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 Militarna konstytucja dla Unii Europejskiej? 
lub: Czy Unia Europejska równiez przyjela kurs na wojne 
 
Ponizszy tekst zostal napisany przez Tobiasa Pflügera, czlonka niemieckiej organizacji Informationsstelle 
Militarisierung. Dokonuje on analizy projektu Konstytucji UE oraz proponuje rozpoczecie Europejskiej Kampanii 
Przeciwko Konstytucji dla Europy. Ten tekst jest wazny, gdyz naswietla przerazajacy rozwój militarnego aspektu 
Europy, odzwierciedlajacego rozwiazania USA. Niemiecka wersja jezykowa tego tekstu znajduje sie na stronie WRI 
oraz na stronie Informationsstelle Militarisierung. Inne wersje jezykowe beda dostepne wkrótce. (War Resisters' 
International) 
 
Wstep 
Po dlugim okresie czasu tzw. Konwent Europejski stworzyl projekt Konstytucji UE. Sklada sie on z 260 stron i jest podzielony 
na cztery rozdzialy. Do projektu dodanych jest kilka zalaczników zawierajacych dodatkowe uzgodnienia, które równiez wejda 
w sklad Konstytucji. Projekt Konstytucji UE mozna przeczytac lub sciagnac ze strony: http://www.european-convention.eu.int 
 
O znaczeniu polityki militarnej w projekcie Konstytucji UE 
Tak zwana „Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa” (WPZB) i „Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony” 
(EPOB) zajmuja wiele miejsca i znajduja sie w centrum projektu. Regulacje dotyczace polityki wojskowej sa bardzo konkretne 
i szczególowe. Komisja Europejska komentuje: „Wreszcie rzeczywiscie zastepuje on wszystkie postanowienia obecnych 
Traktatów, a w szczególnosci przeksztalca postanowienia dotyczace dzialan zewnetrznych oraz obszarów wolnosci, 
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; podczas przyjmowania postanowien Traktatów dotyczacych calosci polityk, projekt 
Konstytucji okazal sie dokumentem dluzszym i dokladniej sformulowanym.” (Opina Komisji realizujaca art. 48 Traktatu o Unii 
Europejskiej, przedstawiona na Konferencji przedstawicieli rzadów Panstw Czlonkowskich zebranych w celu rewizji 
Traktatów, 17 wrzesnia 2003 roku). Komisja Europejska okresla znaczenie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w taki 
sposób: „Konwent dokladnie badal postanowienia dotyczace zewnetrznych dzialan Unii oraz obszaru wolnosci, bezpieczenstwa 
i sprawiedliwosci. Stworzyl on projekty artykulów zupelnie przeksztalcajace poprzednie. Jesli chodzi o inne polityki, to 
Konwent ograniczyl sie do powtórzenia postanowien obecnie wystepujacych Traktacie o Wspólnotach Europejskiej, z jedynie 
paroma poprawkami.” W tym samym dokumencie projekt Konstytucji UE okreslono w sposób nastepujacy: „...reformuje on 
postanowienia dotyczace wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa; rozwijaj on wspólna polityke bezpieczenstwa i 
obrony oraz umozliwia chcacym tego Panstwom Czlonkowskim zwiekszanie ich zdolnosci do dzialan we wspólnych ramach.” 
 
Integracja UE poprzez wspólna polityke militarna?! 
Projekt Konstytucji wyraznie stanowi: „Unia ma kompetencje w zakresie okreslania i realizowania wspólnej polityki 
zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym stopniowego okreslania wspólnej polityki obronnej.” (Artykul I-11, paragraf 4; podobnie 
jest w Artykule I-15, paragraf 1). Artykul I-40 paragraf 2 wyjasnia jakie kroki powinny zostac podjete: „Wspólna polityka 
bezpieczenstwa i obronna obejmuje stopniowe okreslanie wspólnej polityki obronnej. Doprowadzi ona do wspólnej obrony, 
jesli Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zadecyduje. W takim przypadku zaleca ona Panstwom Czlonkowskim 
przyjecie takiej decyzji zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.” Bedzie to cos w rodzaju obowiazku lojalnosci 
wewnatrz UE. W Artykule I-15, paragraf 2 czytamy: „Panstwa Czlonkowskie popieraja, aktywnie i bez zastrzezen, polityke 
zagraniczna i bezpieczenstwa Unii w duchu lojalnosci i wzajemnej solidarnosci oraz wykonuja akty przyjete przez Unie w tej 
dziedzinie. Powstrzymuja sie od dzialan, które bylyby sprzeczne z interesami Unii lub moglyby zaszkodzic jej skutecznosci.” 
Tak dlugo, jak nie bedzie decyzji Rady Europejskiej w sprawie „polityki bezpieczenstwa”, tak dlugo poszczególne Panstwa 
Czlonkowskie UE które w sprawie swojej obronnosci „przyjely wieksze wzajemne zobowiazania” beda mogly „ustanowic 
wspólprace strukturalna w ramach Unii”, na mocy Artykulu I-40, paragraf 6. Jesli ta Konstytucja zostanie przyjeta, wówczas 
panstwa czlonkowskie nie beda mogly zablokowac rozwoju wspólnej polityki militarnej. Jesli ten projekt Konstytucji UE 
wejdzie w zycie, wówczas wspólna polityka militarna UE bedzie odgrywac wazna, jesli nie centralna role w procesie integracji 
UE powiekszonej do 25 panstw. W szczególnosci naswietlaja ten aspekt regulacje dotyczace kompetencji (szczególnie Artykul 
I-11) lub generalne zobowiazania (Artykul I-15). Dodatkowo wspólna polityka militarna jest jedynym, jesli nie glównym 
(nowym) elementem projektu Konstytucji UE. 
 
Zaangazowanie w zbrojenia w konstytucji 
W zakresie polityki pokojowej lub wojskowej projekt konstytucji zawiera dramatyczne nowe regulacje. Znajduje sie tam 
wyjatkowe zobowiazanie w zakresie zbrojen: „Panstwa Czlonkowskie zobowiazuja sie do stopniowej poprawy swojego 
potencjalu wojskowego” (Artykul I-40, paragraf 3) Oznacza to, ze w przyszlej Konstytucji wyryte zostanie zobowiazanie do 
regularnego wzrostu zbrojen! „Ustanawia sie Europejska Agencje Zbrojen, Badan i Potencjalu Wojskowego w celu okreslenia 
wymogów operacyjnych, wspierania srodków dla ich realizacji, przyczyniania sie do okreslania i, w stosownym przypadku, 
wprowadzania w zycie wszelkich srodków niezbednych do wzmocnienia bazy przemyslowej i technologicznej sektora obrony, 
udzialu w okreslaniu europejskiej polityki w zakresie potencjalu i zbrojen oraz wspomagania Rady Ministrów w ocenie 
poprawy potencjalu wojskowego” (Artykul I-40, paragraf 3). W zakresie „poprawy potencjalu wojskowego” oraz „oceny 
poprawy potencjalu wojskowego” konstytucja wyraznie definiuje zobowiazanie! 
 



Wojska UE na calym swiecie? Operacje wojskowe (w tym zagraniczne) w konstytucji! 
Panstwa Czlonkowskie UE zapewniaja kontyngenty wojskowe dla realizacji polityki militarnej UE: „Panstwa Czlonkowskie, w 
celu wprowadzenia w zycie wspólnej polityki bezpieczenstwa i obronnej, oddaja do dyspozycji Unii swój potencjal cywilny i 
wojskowy, aby przyczynic sie do osiagniecia celów okreslonych przez Rade Ministrów. Panstwa Czlonkowskie wspólnie 
tworzace wielonarodowe sily moga równiez przekazac je do dyspozycji wspólnej polityki bezpieczenstwa i obronnej”. (Artykul 
I-40, paragraf 3). Po raz kolejny jest czyms wyjatkowym, ze gotowosc do miedzynarodowych interwencji wojskowych 
otrzymuje status obowiazku konstytucyjnego. Wojska UE beda uzywane jako „misje zbrojne sluzace zarzadzaniu kryzysami, w 
tym przywracaniu pokoju i stabilizacji sytuacji po konfliktach”. (Artykul III-210). Dalej czytamy, ze „Misje te moga 
przyczyniac sie do walki z terroryzmem, w tym poprzez wspieranie panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich 
terytoriach”. (Artykul III-210). To jest niezwykle szeroki mandat dla potencjalnych operacji wojskowych UE.  Pozwala on UE 
nawet na interwencje w wojnie domowej po jednej ze stron oraz na wywieranie militarnego wplywu na wynik wojny, który 
bylby usprawiedliwiany poprzez „wojne z terroryzmem”. Ograniczenia dla takich zewnetrznych operacji wojskowych UE 
pozostaja niezdefiniowane. 
 
Kodyfikacja koncepcji twardego rdzenia Europy 
Artykul 40 paragraf 6 projektu konstytucji stanowi: „Panstwa Czlonkowskie, których potencjal wojskowy spelnia wyzsze 
kryteria oraz które przyjely w tej dziedzinie wieksze wzajemne zobowiazania z uwagi na najbardziej wymagajace misje, 
ustanawiaja wspólprace strukturalna w ramach Unii.” Oznacza to, ze pojedyncze panstwa czlonkowskie, które„które przyjely 
w tej dziedzinie wieksze wzajemne zobowiazania” moga tworzyc permanentne wspólne struktury wojskowe. Artykul I-40 
paragraf 7 definiuje bardziej konkretnie co kiedys Jacques Chirac okreslil jako czolówke, taka jak przed Tour de France: „Do 
czasu, gdy Rada Europejska dziala w zgodzie z paragrafem 2 tego Artykulu, blizsza wspólpraca bedzie tworzona w ramach 
Unii gdy dotyczyc bedzie wspólnej obrony.” Tlumaczy sie to na obszar zagadnien wojskowych w ten sposób, w jaki niemiecki 
Minister Spraw Zagranicznych Joshka Fischer okreslil podczas przemówienia na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie 12 maja 
2000 roku (Od Konfederacji do Federacji - Rozmyslania na temat zakonczenia integracji europejskiej ). Wówczas mówil on o 
„awangardzie” Europy, o „srodku ciezkosci” wewnatrz UE, ale stary termin „twardego rdzenia Europy”  ukuty przez 
Wolfganga Schäuble i Karla Lamersa jest bardziej na miejscu. Pozostaje kwestia otwarta, jak ta blizsza wspólpraca wojskowa 
w ramach Unii bedzie mogla byc spowolniona lub zatrzymana przez inne panstwa czlonkowskie UE. Ta tak zwana 
„wspólpraca strukturalna” w obszarze polityki wojskowej jest czys co przypomina ekskluzywny klub wewnatrz UE: w 
Artykule III-213 paragraf 3 czytamy: „W przypadku przyjecia przez Rade Ministrów decyzji europejskich dotyczacych kwestii 
objetych wspólpraca strukturalna, tylko czlonkowie Rady Ministrów reprezentujacy Panstwa Czlonkowskie uczestniczace we 
wspólpracy strukturalnej biora udzial w obradach i przyjeciu tych decyzji. W obradach uczestniczy takze Minister Spraw 
Zagranicznych Unii. Przedstawiciele pozostalych Panstw Czlonkowskich sa odpowiednio i regularnie informowani o rozwoju 
wspólpracy strukturalnej przez Ministra Spraw Zagranicznych Unii.” Jest zupelnie niejasne jak inne kraje czlonkowskie UE 
moglyby spowolnic lub zablokowac te blizsza wspólprace wojskowa. Krajom UE, które w dalszym ciagu sa oficjalnie 
neutralne – Finlandii, Iralndii, Austrii i Szwecji sprawia to wiecej problemów. Konstytucja UE zawiera kilka wyraznych 
regulacji na rzecz wspólpracy z NATO, na przyklad w Artykule I-40, paragraf 7 czytamy: „Realizujac scislejsza wspólprace w 
zakresie wzajemnej obrony, Panstwa Czlonkowskie scisle wspólpracuja z Organizacja Traktatu Pólnocnoatlantyckiego.” 
Oznacza to, ze obawy przed ratyfikacja Konstytucji UE wyrazane przez kraje nie bedace czlonkami NATO nie sa 
nieuzasadnione, gdyz oznaczaloby to dla nich „miekka przynaleznosc do NATO”. 
 
Rada Ministrów decyduje sama – bez udzialu Parlamentu 
Projekt Knstytucji UE akcentuje wielokrotnie, ze Rada Ministrów jako jedyna ponosi odpowiedzialnosc za polityke militarna 
UE. Artykul I-40 stanowi, ze Rada Ministrów bedzie podejmowac decyzje w sprawie operacji wojskowych UE. Jest to 
powtórzone w Artykule III-198 paragraf 1: „Jezeli sytuacja miedzynarodowa wymaga dzialania operacyjnego Unii, Rada 
Ministrów przyjmuje niezbedne decyzje europejskie.” Parlament UE nie bedzie bral udzialu w podejmowaniu tego typu decyzji. 
Paragraf 8 Artykulu 40 mówi jedynie, ze o regularnych konsultacjach dokonywanych z Parlamentem UE na temat „glównych 
aspektów” oraz ze powinien on byc informowany o rozwoju i „podstawowych decyzjach w kwestii polityki bezpieczenstwa i 
obrony”. Bardziej precyzyjnie jest to okreslone w Artykule 205 paragraf 1. Paragraf 2 mówi: „Parlament Europejski moze 
kierowac do Rady Ministrów i Ministra Spraw Zagranicznych Unii pytania lub formulowac pod ich adresem zalecenia.” Ale 
obowiazek informowania Parlamentu nie oznacza, ze ma on prawo do podejmowania decyzji. 
 
Militarna strategia UE Javiera Solany: UE jako jako militarny aktor na calym swiecie w systemie multilateralnym 
W imieniu szefów rzadów UE Wysoki Przedstawiciel UE ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Javier Solana, 
przygotowal projekt strategii UE w zakresie spraw wojskowych. Wszyscy szefowie rzadów UE z zadowoleniem przyjeli ten 
dokument na szczycie UE. „Ten dokument proponuje trzy cele strategiczne dla Unii Europejskiej. Po pierwsze mozemy 
dokonac szczególnego wkladu do stabilnosci i dobrego zarzadzania w naszym najblizszym sasiedztwie. Po drugie, bardziej 
ogólnie, potrzebujemy zbudowac miedzynarodowy porzadek oparty na efektywnym multilateralizmie. W koncu, musimy zajac 
sie zagrozeniami, nowymi i starymi.” Dlatego Unia Europejska glównie skupia sie na swojej (nowej) sile wojskowej: „Jako 
Unia zlozona z 25 czlonków, wydajaca lacznie 160 miliardów Euro na obrone powinnismy, jesli bedzie trzeba, byc zdolni do 
utrzymania kilku operacji jednoczesnie. Potrzebujemy stworzyc strategiczna kulture która pozwalalaby na wczesna, szybka i 
gdy bedzie to konieczne, silna interwencje”. „Jezeli traktujemy powaznie nowe zagrozenia i potrzebe stworzenia bardziej 
elastycznych sil, to potrzebujemy zwiekszenia ilosci srodków na obrone”. (Zauwazmy, ze nie jest powiedziane: „jezeli nowe 
zagrozenia sa powazne”, jest powiedziane: „jesli traktujemy powaznie nowe zagrozenia...”!). „W swiecie globalnych zagrozen, 
globalnego rynku i globalnych mediów, nasze bezpieczenstwo i koniunktura zaleza od efektywnego systemu multilateralnego.” 



Swój dokument Solana konczy w nastepujacy sposób: „To jest swiat, w którym sa nowe zagrozenia ale i nowe mozliwosci. Jesli 
UE bedzie w pelni efektywna, wówczas bedzie miec ogromny potencjal do radzenia sobie z zagrozeniami i do pomocy przy 
korzystania z mozliwosci. Aktywna i zdolna do dzialania Unia Europejska moze dokonywac zmian na skale globalna. 
Dokonujac tego, dalaby wklad w tworzenie efektywnego multilateralnego systemu dazacego do sprawiedliwszego i 
bezpieczniejszego swiata.” Jest to wezwanie do walki z „unilateralnym porzadkiem swiatowym” z USA jako jedynym 
mocarstwem, co promuja rzady USA i Wielkiej Brytanii. Unia Europejska ma stac sie czyms na ksztalt drugiego mocarstwa 
swiatowego w „multilateralnym” porzadku swiata! 
 
UE równiez chce „wojen prewencyjnych” 
Dokument Solany tworzy równiez koncepcje wojen prewencyjnych. „W erze globalizacji odlegle zagrozenia moga stanowic 
taki sam problem jak i te znajdujace sie w poblizu. Badania nuklearne w Pólnocnej Korei, zagrozenie nuklearne w Poludniowej 
Azji, rozprzestrzenianie sie na Srodkowym Wschodzie – wszystko to jest powodem do niepokoju w Europie.” Oraz: „Nasza 
tradycyjna koncepcja samoobrony – istniejaca do teraz w tym w równiez w czasie Zimnej Wojny – oparta byla na zagrozeniu 
inwazja. Nowe zagrozenia powoduja, ze pierwsza linia obrony czesto bedzie umiejscowiona za granica. Nowe zagrozenia sa 
dynamiczne. Pozostawione same sobie stana sie bardziej niebezpieczne. (...) Z tego wynika, ze powinnismy byc gotowi do 
dzialania zanim nastapi kryzys.” To przenosi do Europy i kodyfikuje w ramach UE podstawowy element Narodowej Strategii 
Bezpieczenstwa USA, zwanej tez „Doktryna Busha”. Bombardowania podczas wojny w Iraku bylo przetestowaniem koncepcji 
wojen prewencyjnych (tak m. in. napisano w Financial Times Deutschland, 19 marca 2003 roku). Do tego momentu Zachodni 
wojskowi i rzady wydawali sie uznawac koncepcje wojen prewencyjnych jako recepte na sukces. Umiejscowienie koncepcji 
wojen prewencyjnych w dokumencie Solany wskazuje ze nie ma róznic jakosciowych pomiedzy USA i UE – sa tylko róznice 
ilosciowe w zakresie dalekosieznej polityki wojskowej. Wiele rzadów, w tym równiez tych ze „starej Europy” lubi krytykowac 
rzad USA i jego metody, ale jesli chodzi o szczególy, to rzady UE – w tym równiez niemiecka koalicja socjaldemokratów i 
zielonych – bardzo lubia stosowac te metody, jak np. koncepcje wojny prewencyjnej. Dzieje sie tak np. z nowa strategia 
wojskowa UE. 
 
Walka o dobro w swiecie – lub gdzie lezy problem, na Poludniu czy na Zachodzie? 
Dokument Solany okresla trzy glówne zagrozenia postrzegane przez rzady UE: „Laczac te rózne elementy razem – terroryzm 
popelniany z wykorzystaniem maksymalnej przemocy, dostepnosc broni masowego razenia i niedoskonalosc systemów 
panstwowych – mozemy stanac w obliczu naprawde powaznego zagrozenia.” Tylko wspólne dzialania moga zapobiec tym 
zagrozeniom. Cel polityki UE jest otwarty i bardzo jasny, nawet jesli przeczytac go wielokrotnie, to i tak dojdzie sie do 
przekonania, ze znajduje sie on w strategii wojskowej UE: „(...) Dzialajac wspólnie Unia Europejska i Stany Zjednoczone 
moga stac sie ogromna sila dzialajaca  na rzecz dobra swiata.” Razem na rzecz „dobra swiata” przeciwko calemu „zlu”? Jest 
oczywistym dla kogo to „dobro” bedzie dobre. Chodzi o jak najwieksza potege, wplywy i ekspansje ekonomiczna panstw 
Zachodu. Panstwa zachodnie zgadzaja sie co do podstawowych zagadnien, róznice dotycza szczególów (Irak): wiecej zbrojen i 
rozwoju sil zbrojnych, aby byc zdolnym do prowadzenia wojen. Wojny w przyszlosci beda mialy miejsce przy ciagle 
zmieniajacych sie koalicjach i nie kazdy bedzie bral w nich udzial caly czas. Ale wojny beda wybuchac przeciwko krajom i 
narodom Poludnia. Z analizy projektu Konstytucji UE i dokumentu Solany wynika, ze widza one problem na Poludniu. Projekt 
Konstytucji UE wyraznie kodyfikuje neoliberalna polityke ekonomiczna prowadzaca do swiatowej pauperyzacji. Oczywiscie 
problem nie lezy na Poludniu, tylko na Zachodzie. Polityka panstw zachodnich musi sie fundamentalnie zmienic. Obecna 
neoliberalna i neoimperialna polityka panstw UE, czyli dwie strony tego samego medalu nie moga byc kodyfikowane jako 
czesc przyszlej Konstytucji Unii Europejskiej. 
 
Propozycja kampanii przeciwk o Konstytucji UE, do kampanii przeciwko militaryzacji Unii Europejskiej 
Dlategotez Informationsstelle Militarisierung proponuje rozpoczecie kampanii przeciwko Konstytucji dla Europy. Jest ona 
rezultatem blednej polityki rzadów Unii Europejskiej. Postanowienia dotyczace kwestii militarnych sa przerazajace i ta 
konstytucja powinna spotkac sie z oporem. Kampania przeciwko Konstytucji UE powinna zostac zorganizowana przez ruchy 
pokojowe i antywojenne, antyglobalistyczne, ruchy walczace z cieciami socjalnymi oraz organizacje dzialajace na rzecz 
uchodzców. Kampania przeciwko Konstytucji UE powinna byc prowadzona we wspólpracy, ponad granicami wsród 
organizacji pochodzacych z róznych krajów UE. Konstytucja UE nie jest konstytucja stworzona dla ludzi. Ten projekt 
Konstytucji UE nie jest nasza konstytucja! 
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