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Politik der Hinrichtung

Ein Mord, der Weg dahin und die Folgen. USA und Iran
vor direkter Konfrontation?

von Marius Pletsch

Mit einer Drohne vom Typ Reaper wurden die gezielten Toétungen durchgefiihrt. Quelle: Public domain.

Das Jahr 2020 fing gerade erst an, da drohten die Spannun-
gen zwischen den USA und Iran véllig zu eskalieren. Am 3.
Januar trendete beim Kurznachrichtendienst Twitter der Hashtag
#WorldWarlll. Grund fiir die Sorge vor einem grofen direkten
Konflikt zwischen den beiden Staaten und den sich moglicher-
weise daraus ergebenden Konsequenzen war die Ermordung von
Quassem Soleimani, iranischer General der Al-Quds Brigade,
einem Teil der Revolutionsgarden (Islamic Revolutionary Guard
Corps, kurz IRGC) und von Jamal Jaafar al-Ibrahimi, bekann-
ter unter dem Namen Abu Mahdi al-Muhandis, Chef der Kata’ib
Hezbollah — offiziell ein Teil der irakischen Streitkréfte — sowie
Vizechef der al-Haschd asch-Scha‘bi (Popular Mobilization
Forces, kurz PMF). Weiter sollen laut Angaben der IRGC vier
ihrer Mitglieder und vier irakische Mitglieder der PMF bei dem
Drohnenangriff nahe des Flughafens der irakischen Hauptstadt
Bagdad am 3. Januar 2020 ums Leben gekommen sein. Am glei-
chen Abend gab es einen weiteren Angriff im Jemen auf einen
weiteren Kommandeur der Al-Quds Brigade, Abdul Reza Shah-
lai. Dieser schlug aber fehl und soll hier nicht behandelt werden.*

Der Beitrag soll dieses Ereignis einbetten, deshalb wird kurz
etwas zur Vorgeschichte geschrieben, zu dem Vorfall selbst und
dessen (volkerrechtliche) Bewertung. Dann wird sich mit den
Folgen beschiftigt, konzentriert werden soll sich zum einen auf
die Vorgénge innerhalb der USA und zum anderen auf die mili-
tarische Reaktion Irans. Danach wird die Situation des Atomab-
kommens (Joint Comprehensive Plan of Action, kurz JCPOA)
betrachtet. Des Weiteren soll ein Blick auf die Situation im Irak
geworfen werden. Dort hatte sich das Parlament dafiir ausge-
sprochen, ausldndische Krifte abzuziehen.

Es wird also einiges behandelt, jedoch wird auch vieles wegge-
lassen, eine ausfiihrliche Betrachtung der Reaktion von anderen
wichtigen Akteuren in der Region, wie Saudi-Arabien oder den
Vereinigten Arabischen Emiraten wird nicht stattfinden. Auch
wird nicht auf die Gruppierungen eingegangen, die vom Iran
unterstiitzt werden. Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit
erhoben, noch ist der Autor ausgewiesener Kenner der Region.
Es soll lediglich eine mdglichst griindliche Zusammenfassung
und Einordnung der Ereignisse geleistet werden.
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Der Vorlauf

Trotz weiterhin grofen Problemen und Konfliktfelder (balli-
stische Raketen, Irans Auftreten in der Region, Beziehung zu
terroristisch agierenden Gruppierungen, US-Sébelrasseln und
Auftreten in der Region, etc.) war die Situation zwischen den
USA und Iran nicht mehr unter den Top-Themen, die einen mit
Besorgnis erfiillten. Das galt zumindest fiir die kurze Zeitspanne,
in der die USA in dem JCPOA verblieben. Préasident Donald
Trump kiindigte am 13. Oktober 2017 an, Irans Einhaltung
des JCPOA nicht ldnger zu bestétigen, dies war nach nationa-
ler Gesetzgebung alle 90 Tage nétig.? Doch dieser Schritt leitete
den Riickzug von dem Atomabkommen ein, der dann am 8. Mai
2018 vollzogen wurde.? Gleichzeitig wurde eine Kampagne des
maximalen Drucks begonnen, die Iran die durch das Abkom-
men zugesagten wirtschaftlichen Vorteile verwehren sollte. Und
durch sogenannte Sekundérsanktionen (secondary sanctions),
die 2018 implementiert wurden, zogen sich nicht nur amerika-
nische, sondern auch europdische Unternehmen und Banken aus
dem Iran-Geschift zuriick.

Auch hauften sich seitdem wieder gewaltsame Zwischenfille
(in der Zeit nach dem Atomabkommen waren die Anschldge
von Gruppen, die dem Iran nahestehen, laut der Global Terro-
rism Database auf einem Tiefpunkt, erst 2018 stiegen die Zahlen
wieder an).* Einige Ereignisse sollen erwdhnt werden: Am 20.
Juni 2019 erfolgte der Abschuss einer amerikanischen Spiona-
gedrohne iiber der StraBe von Hormus. Ein iranischer Oltanker
wurde von der britischen Marine aufgebracht und vor Gibraltar
sechs Wochen festgehalten. Darauf brachte Iran einen Tanker
unter britischer Flagge auf. Am 14. September 2019 gab es
Angriffe auf die saudi-arabische Olverarbeitungsanlage Abqaiq
und Khurais vom Staatskonzern Aramco mit Drohnen und
Marschflugkorpern, die dem Iran zugeschrieben werden.

Doch die Temperatur stieg: Am 27. Dezember 2019 wurde die
irakische K1 Basis — auf der auch US Personal stationiert ist —
nahe Kirkuk mit Raketen angegriffen, ein amerikanischer ziviler
Dienstleister wurde dabei getétet und mehrere US-Soldat*Innen
wurden verletzt — auch wenn das Kalkiil laut der New York
Times wohl nicht war, bei dem Angriff Personen zu téten. Zwei
Tage spater wurde in Syrien und Irak ein , Vergeltungsschlag®
durchgefiihrt, bei dem mindestens 25 Mitglieder von Kataib Hez-
bollah — der Gruppe, der man den Raketenangriff zugeschrieben
hatte — getotet und tiber 50 weitere verletzt wurden. Zwei Tage
spater, am 31. Dezember brachen Mitglieder von schiitischen
Milizen auf das Botschaftsgeldnde der USA in Bagdad ein und
legten Feuer. Das Personal wurde um 100 Marines verstérkt, die
aus Kuweit gesandt wurden, und nach zwei Tagen war die Bela-
gerung beendet.’

3. Januar 2020 - Die Ermordung des Generals

Quassem Soleimani reiste in der Nacht vom zweiten auf den
dritten Januar 2020 von Damaskus nach Bagdad. Er wurde von al-
Muhandis in Empfang genommen und wéhrend zwei Fahrzeuge
mit ihnen und Begleitung den Flughafen verlieBen, wurden von
zwei Drohnen des Typs MQ-9 Reaper je zwei Hellfire-Raketen
auf die beiden Autos abgeschossen. Verantwortlich fiir den Ein-
satz zeichnete sich das Joint Special Operations Command, kurz
JSOC. Es handelte auf direkten Befehl des Prasidenten Donald
Trump.

Wie und warum kam es zum Feuerbefehl?

Die Moglichkeit Soleimani zu toten hatte nicht nur Trump.

Auch den Prasidenten George W. Bush (2001-2009) und Barack
Obama (2009-2017) wurde die Option prasentiert. Der US-
General Stanley McChrystal, 2007 Chef des JSOC, hatte einen
Konvoi im Visier, in dem sich auch Soleimani befand. Er schrieb
in einem Artikel bei Foreign Policy: ,,Aber um ein Feuerge-
fecht und den anschliefenden politischen Streit zu vermeiden,
beschloss ich, dass wir die Karawane iiberwachen und nicht
sofort zuschlagen sollten“.® Im Beitrag selbst scheint er mit der
Entscheidung aber zu hadern.

Trump wurde z.B. vom republikanischen Senator Lindsay
Graham aus South Carolina im September 2019 fiir seinen
Abbruch einer Militdraktion nach dem Abschuss der Spionage-
drohne kritisiert und als schwach dargestellt.” Dies setzte ihm
wohl so zu, dass er ein Zeichen der vermeintlichen Stirke setzen
wollte. Interessanterweise war Senator Graham iiber die Aktion
vorab informiert, nicht aber alle aus der sogenannten ,,Gang of
eight“ des Kongresses — diese Gruppe setzt sich aus den Mehr-
und Minderheitsfiihrenden aus Reprédsentantenhaus und Senat
sowie Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden aus den
Geheimdienstausschiissen der beiden Kammern zusammen.? Die
geradezu toxische Parteipolitik in den USA wird auch dadurch
deutlich, dass man wohl demokratische Politiker*innen deshalb
nicht informierte, da man befiirchtete, sie wiirden die Informatio-
nen weitergeben. Kritiker*innen wurden als unpatriotisch oder
verraterisch dargestellt.’

Doch nicht nur Graham dréngte Trump zu einem hérteren Auf-
treten, auch die Berater*innen des Prdsidenten schlugen vor,
dass man Iran ,,abschrecken* sollte, da der zuriickhaltende Kurs
von Trump nicht funktioniert hétte. Der Angriff auf Soleimani
war schon 18 Monate intern diskutiert und weiter vorberei-
tet worden.” Die Idee Soleimani zu téten war also per se kein
Schnellschuss.

Auch nach dem Angriff auf Soleimani wollte Trump sich als
starker Président in Szene setzen und drohte via Twitter mal
wieder mit Volkerrechtsverbrechen. Dieses Mal seien bereits
52 Ziele (so viele amerikanische Geiseln wurden wahrend der
iranischen Revolution in der Botschaft in Teheran festgehalten),
darunter auch kulturelle Stétten, im Iran ausgemacht, die im Falle
eines iranischen Gegenschlags attackiert wiirden."

Eine andere Erklarung fiir den Zeitpunkt des Angriffs auf Sol-
eimani fand Joseph W. Sullivan: Dadurch, dass die USA nun
Netto-Exporteur von Ol ist und sich Iran — auch wegen der Stra-
tegie des maximalen Drucks — in einer wirtschaftlichen Krise,
inklusive enormer Inflation befindet, waren die befiirchteten
Konsequenzen fiir die USA und fiir den Weltmarkt weniger hin-
derlich als noch zu Zeiten von Bush und Obama."?

Eine weitere Erkldrung wurde in dem Amtsenthebungsver-
fahren gegen Donald Trump gesucht. Das Wall Street Journal
berichtete, Trump hétte sich fiir diese Extremoption entschieden,
um sich mit den Iran-Falken im Senat gut zu stellen."

Rechtliche ,,Grundlagen*

In der amerikanischen Debatte spielten volkerrechtliche Erwa-
gungen nur eine eingeschrédnkte Rolle (zu den Aspekten im néch-
sten Abschnitt mehr). Vielmehr ging es darum, ob der Angriff
nach US-Recht als legal anzusehen war. Es wurden vier mogli-
che rechtliche Begriindungen durch die US-Administration ange-
fiihrt: Erstens 10 U.S. Code § 127e. Jedoch erlaubt dieser Paragraf
nicht den Einsatz von militdrischen Mitteln, sondern lediglich die
Finanzierung fiir die Unterstiitzung von ,,Anti-Terror-Einsétzen*.
Bleiben drei weitere: Die Autorisierung des Gebrauchs militéri-
scher Mittel aus dem Jahr 2001 (2001 AUMF), welche als Reak-
tion auf die Terroranschldge des 11. September 2001 erlassen
wurde. Eine weitere Autorisierung des Gebrauchs militédrischer
Mittel wurde im Jahr 2002 durch den Kongress gewéhrt, um
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Qasem Soleimani mit Ali Khamenei . Quelle: Wikipedia / Khamenei.ir

den Angriff auf das Regime von Saddam Hussein vorzuberei-
ten. Beide AUMFs sind kaum tauglich, um als Rechtsgrundlage
herangezogen zu werden.' Die letzte Moglichkeit ist der zweite
Artikel der Verfassung, wonach der US-Président iiber weitrei-
chende Moglichkeiten verfiigt, wenn es um die Verteidigung von
US-Interessen geht. Dieses Argument ist dasjenige, mit dem das
Weille Haus gewinnen konnte, da es den Kongress in militéri-
schen Fragen herausgehalten hat. Eigentlich ist es das Recht des
Kongresses Krieg zu erkldren, nur hat er dies seit dem Zweiten
Weltkrieg nicht mehr getan. Stattdessen hat er Autorisierungen
fiir den Gebrauch militdrischer Mittel erteilt und die Kontroll-
funktionen tiber die Ausiibung der Funktion des Prasidenten als
Commander in Chief schleifen lassen, um es vorsichtig auszu-
driicken.

In einer verdffentlichten Benachrichtigung an den Ausschuss
fiir dullere Angelegenheiten des Reprasentantenhauses scheint
sich das Weille Haus auf zwei dieser vier Moglichkeiten zu kon-
zentrieren: Die 2002 AUMF und den zweiten Artikel der US-
Verfassung.” Ein Versuch, um die sehr ausgeweiteten Rechte
des Prasidenten wieder einzuhegen, ist ein Entwurf einer War
Powers Resolution des Senats, der verlangen wiirde, dass sich
der Prasident vor weiteren militdrischen Aktionen gegen den
Iran die Genehmigung des Kongresses einholen muss. Im Senat
hat dieser Entwurf 55 Stimmen bekommen, also haben auch acht
Republikaner*innen mitgestimmt.'® Um ein erwartetes Veto des
Présidenten zu iiberstimmen, geniigt dies aber nicht. Von daher
wird die Resolution wohl nie in Kraft treten.

Und das Volkerrecht?

Dass die USA mutmallliche Terrorist*innen mit Drohnen totet,
ist nicht neu. Dies ist traurige Praxis und wird seit 2001 von
republikanischen wie demokratischen Prasidenten so durch-
gefiihrt. Der amerikanische Journalist Jeremy Scahill schreibi:

»Drohnen sind ein Werkzeug, keine Politik. Die Politik ist Hin-
richtung®.’” Dies gilt auch hier. Neu ist die politische Position
der Zielperson(en) und die moglichen (nicht-intendierten) Kon-
sequenzen der Aktion. In einem Interview mit Foreign Policy
schétzt der ehemalige Kommandeur der US-Streitkrafte in Irak
und Afghanistan, David Patraeus, die Tétung Soleimanis als das
signifikantere Ereignis als die Tétung Osama Bin Ladens oder
des Anfiihrers von Daesh, Abu Bakr al-Baghdadi, ein'® — von den
moglichen Konsequenzen her mag dies zutreffen.

Grund fiir diese Bedeutung ist die Person Soleimanis. Er war
die quasi Nummer zwei im iranischen Staate, nach Revolutions-
fithrer Ajatollah Khamenei. Fiir die Beziehungen in der Region
war er deutlich wichtiger als z.B. AuRlenminister Javad Zarif. Er
war nicht nur zentral fiir die Planung von (para-)militarischen
Aktionen, sondern tibernahm auch viele diplomatische Aufga-
ben. Somit ist mit ihm auch ein hoher Funktionstréger eines
Staats ermordet worden, der nicht unmittelbar an Kampfhand-
lungen teilgenommen hat — und das wéahrend die USA und der
Iran nicht in einem bewaffneten Konflikt waren.’® Und gerade
letzterer Punkt unterscheidet den Fall merklich von denen von
Bin Laden oder al-Baghdadi.*® War die Aktion abseits der Ein-
schatzung, ob sie politisch klug war, nach internationalem Recht
legal?

Wo Recht im Spiel ist, sind die Meinungen mannigfaltig. Die
Volkerrechtlerin Mary Ellen O’Connell sieht grundlegende
Prinzipien des Volkerrechts verletzt, da sie weder eine recht-
maRige Ausiibung des Selbstverteidigungsrechts erkennen
konne, noch, dass dem Prinzip der militarischen Notwendigkeit
gefolgt worden wire.?! Die USA haben einen Brief an die UN
geschrieben, in dem Sie ihren Fall darlegen: Sie berufen sich in
dem Schreiben auf das Selbstverteidigungsrecht nach Artikel 51
der UN-Charta.?? Darauf berufen kann ein Staat sich, wenn ein
bewaffneter Angriff derzeit im Gange ist oder (moglicherweise)
wenn er imminent ist.?
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Exkurs: Selbstverteidigung bei imminentem
Angriff?

Das Recht auf antizipatorische Selbstverteidigung wurde im
Verlauf des Vorfalls um das Schiff Caroline diskutiert, welches
1837 von Briten geentert, in Brand gesteckt und die Niagara Félle
herabgestiirzt wurde, da man kanadische Rebellen auf dem Schiff
vermutete. In einem Austausch zwischen der britischen und ame-
rikanischen Regierung schrieb Daniel Webster, der damalige
US-AulBenminister, dass eine solche antizipatorische Selbstver-
teidigung nur in den Fillen rechtens sei, in denen die Notwen-
digkeit der Selbstverteidigung unmittelbar, {iberwéltigend ist
und keine Wahl der Mittel und keine Zeit fiir weitere Uberlegung
bleibt.?* Lange wurde unter Volkerrechtler*innen gestritten, ob
dieses Recht der antizipatorischen Selbstverteidigung auch in
Zeiten der Giiltigkeit der UN-Charta Anwendung finden darf.
Schliefflich gilt hier grundsatzlich zundchst das Gewaltverbot.
Davon gibt es zwei Ausnahmen, eine davon findet sich in Artikel
51. Dort heilst es wortlich: ,,Diese Charta beeintrachtigt im Falle
eines bewaffneten Angriffs gegen ein Mitglied der Vereinten
Nationen keineswegs das naturgegebene Recht zur individuellen
oder kollektiven Selbstverteidigung, [...]“. Da es ,nach einem
Angriff heillt, wurde lange diskutiert, ob nicht hier einer volker-
rechtlich legalen Moglichkeit der praventiven Selbstverteidigung
die Tiir verschlossen wurde. Das Konzept fand jedoch Eingang
in zwei UN-Berichte, einmal in den Bericht des High-level Panel
on Threats, Challenges, and Change (2004) und in den Bericht
des Generalsekretérs In Larger Freedom: Towards Development,
Security and Human Rights for All (2005) — jedoch wurde dar-
iiber eine Debatte gefiihrt, die zeigte, dass diese Position kein
Konsens in der Staatengemeinschaft ist.?

Das Argument des imminenten Angriffs ist nicht
langer haltbar

Durch neuere Statements ist das Argument fiir einen unmittel-
bar bevorstehenden Angriff nicht langer haltbar. Prasident Trump
sprach bei Fox News von einem bevorstehenden Angriff auf vier
US-Botschaften. Der Darstellung haben nicht nur demokratische
und einige republikanische Abgeordnete widersprochen, die iiber
den Einsatz ein Briefing erhielten — laut dem republikanischen
Senator Mike Lee das ,,wahrscheinlich schlechteste Briefing, was
ich seit neun Jahren als US Senator gehort habe, zumindest iiber
militarische Fragen“*® —, sondern auch der amerikanische Ver-
teidigungsminister Mark Esper. Dieser sagte beim Sender CBS:
,Der Prasident hat kein bestimmtes Beweisstiick angefiihrt. Was
er sagte war, dass er daran glaubt. Ich habe keine [Beweise,
Anm. d. Autors] gesehen, im Hinblick auf vier Botschaften“.?”
Auch in einem Memo aus dem Weillen Haus, welches am 14.
Februar ver6ffentlicht wurde, ist keine Rede von einem unmit-
telbar bevorstehenden Angriff. Stattdessen wird auf vergangene
(aber abgeschlossene) Angriffe rekurriert und der Drohnenschlag
damit begriindet, dass durch ihn weitere Aktionen Irans abge-
schreckt werden sollten.?

5. Januar 2020 - Irans fiinfter Schritt und die
Zukunft des JCPOA

Irans Atomprogramm ging zuriick auf eine Initiative der
Eisenhower-Administration von 1957 mit dem Namen: Atome
fiir den Frieden. Mit Hilfe der USA und spéter von Frankreich
und Deutschland sollten Atomkraftwerke fiir die zivile Nutzung
gebaut werden. Iran hat 1970 den nuklearen Nichtverbreitungs-

vertrag (Non-Proliferation Treaty, NPT) ratifiziert. Nach der
Revolution von 1979 konnten die Anlagen nicht fertiggestellt
werden. 1992 wurde ein Vertrag mit Russland iiber die Fertig-
stellung eines Reaktors geschlossen. 2002 wurde ein verdeck-
tes Programm von oppositionellen Exil-Iraner*Innen offentlich
gemacht, welches nicht der Internationalen Atomenergiebehorde
(IAEO) kenntlich gemacht wurde und das militdrisch nutzbar
gewesen ware. Es handelte sich hauptsédchlich um die Anreiche-
rungsanlage fiir Uran in Fordow und den Schwerwasserreaktor in
Arak.? Theoretisch stande Iran mit diesen beiden Anlagen beide
Wege zu einer nuklearen Waffe offen:

Zum einen den Uranweg: Hierbei wird Uranerz abgebaut, wel-
ches dann zu Yellow Cake aufbereitet wird. Da das fiir die Ener-
giegewinnung gewiinschte Isotop U-235 hier noch in zu geringen
Mengen auftritt, muss es von der {ibrigen Masse getrennt und
spater angereichert werden. Der Schritt, hier vereinfacht ,, Tren-
nung®“ genannt, kann in der Anlage in Isfahan durchgefiihrt
werden.* Fiir die Anreicherung nutzt der Iran hauptséchlich Gas-
zentrifugen (hier relevant: IR-1 und IR-2m Zentrifugen, letztere
leistungsfédhiger, fiir beide Zentrifugen wurden Plédne iiber das
Pakistanische Abdul Quadeer Khan-Netzwerk illegal beschafft).>!
Primaér dient fiir die Anreicherung die Anlage in Natanz, jedoch
sind auch in der unterirdischen Anlage in Fordow Kapazitéten fiir
die Anreicherung geschaffen worden. Fiir die Stromerzeugung
muss Uran zwischen drei und fiinf Prozent angereichert sein, fiir
den medizinischen Gebrauch (z.B. fiir Tracer, Markierer) muss
die Anreicherung auf 20 Prozent erfolgen. Um kernwaffentaug-
lich zu sein, muss das U-235 auf iiber 90 Prozent angereichert
werden. Jedoch ist der Schritt von 20 zu 90 Prozent einfacher und
schneller umsetzbar als der von 3,67 Prozent zu 20 Prozent, da
die Anreicherung kein linearer Prozess ist. Wenn man auf 20 Pro-
zent anreichern konne, so Oliver Maier von der Stiftung Wissen-
schaft und Politik (SWP) gegeniiber der Deutschen Welle, dann
héitte man bereits 90 Prozent der Arbeitsschritte geschafft, um
waffenfdhiges Spaltmaterial zu bekommen.* Da die Zentrifugen
fiir die Herstellung von Uran fiir diese verschiedenen zivilen wie
militdrischen Zwecke verwendet werden kénnen, wird hier von
einem Dual-Use Produkt gesprochen. Gerade bei dem Uranweg
ist eine klare Differenzierung, zu welchem Zweck ein solches
Programm dient, schwer zu treffen.®

Beim zweiten Weg, dem Plutoniumweg liegt der Verdacht
zumindest ndher, dass es sich um einen unfriedlichen Zweck
handeln konnte. Im Fokus stand hier der Schwerwasserreaktor in
Arak. Bei der Nutzung der Brennstdbe in Reaktoren zur Strom-
produktion bildet sich Plutonium, welches sich auch fiir die Her-
stellung einer Nuklearwaffe eignet. Brennstédbe konnen nur aus
Schwerwasserreaktoren entnommen werden, ohne dass hierfiir
der gesamte Reaktor heruntergefahren werden muss. Somit ist
hier die Uberpriifung schwierig. In einer Wiederaufbereitungsan-
lage konnen dann entweder die abgebrannten Brennstdbe durch
eine erneute Trennung von dem nicht zu verwertenden Material
und dem noch vorhanden Uran und Plutonium zu Mischoxid-
Brennelementen benutzt werden, die dann zur erneuten Strom-
produktion dienen kénnen oder es kann nur das Plutonium fiir
einen militdrischen Zweck nutzbar gemacht werden.*

Der Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) wurde 2015
zwischen Iran, den USA, Russland, China und den drei euro-
pdischen Staaten GroRbritannien, Frankreich und Deutschland
geschlossen. Die EU, insbesondere die damalige Auflenbeauf-
tragte Frederica Mogherini wirkte intensiv an dem Zustande-
kommen mit.

Das Atomabkommen mit dem Iran ist seit dem Ausstieg
der USA unter Druck. Der Iran hat sich bis Mai 2019 an das
Abkommen gehalten, dies haben die Berichte der Internationa-
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len Atomenergiebehorde (IAEO) wiederholt bestétigt. Wahrend
sich der Iran also seinen Verpflichtungen aus dem Abkommen
verifizierbar nachkam, konnte der Teil, welcher dem Iran ver-
sprochen wurde — Ende der nuklearrelevanten internationalen
Sanktionen und daraus resultierenden erhofften wirtschaftlichen
Aufschwung und mehr ausldndische Investitionen — so nach dem
US-Ausstieg nicht langer umgesetzt werden. Das liegt vor allem
an der Marktmacht der USA. Internationale Zahlungsverkehre
werden iiber den im Briissel sitzenden Dienstleister SWIFT abge-
wickelt. SWIFT hatte nach den US-Sanktionen angekiindigt,
diesen Folge zu leisten.*® Européische Banken und Unternehmen
wurden von europdischen Staaten aufgefordert, Handel mit Iran
zu treiben, doch war das Vertrauen in die Staaten zu gering, sich
dem Druck und Zorn Washingtons widersetzen zu kénnen. Das
veranschaulichen folgende Zahlen: Der Export Irans in Richtung
EU ist in den Monaten Januar bis August 2019 um 94 Prozent im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum eingebrochen, EU-Importe in
den Iran sind um 51 Prozent gesunken.*

Es wurde versucht, die US-Seite nicht zu sehr verdrgern und
gleichzeitig wenigstens niederschwelligen Handel mit dem Iran
zu erlauben. Das Instrument hierfiir war (und ist noch) INSTEX
(Instrument in Support of Trade Exchanges), welches im Januar
2019 geschaffen wurde. Die E3 (Deutschland, Frankreich und
GroRbritannien) sind Griindungsaktionére, seitdem sind noch die
Regierungen von Belgien, Danemark, Finnland, den Niederlan-
den, Norwegen und Schweden hinzugekommen.*” Die E3 woll-
ten die Welt wissen lassen, dass es in Europa Unterstiitzung fiir
den Mechanismus gibt. Doch der Mechanismus ist auch aus den
oben genannten Griinden nicht von den Unternehmen angenom-
men worden. Laut EURACTIV wurde bis zum 14. Januar 2020
kein einziges Geschift iiber INSTEX abgewickelt.*® Gehandelt
werden konnten sowieso nur humanitdre Hilfsgiiter, Arznei-
mittel und landwirtschaftliche Produkte. Doch das wichtigste
Exportprodukt fiir Iran, Ol, wird iiberhaupt nicht nach Europa
exportiert, dabei forderte z.B. der stellvertretende Auflenminister
Abbas Araghchi, dass INSTEX fiir Iran nur dann niitzlich wére,
wenn dariiber auch Ol verkauft werden kénnte.* Doch fiir Arger
sorgte der Aufbau von INSTEX auf US-Seite nichtsdestotrotz:
Am 10. Februar 2019 antwortete der amerikanische Botschafter
in Deutschland, Richard Grenell, auf die Frage, ob INSTEX eine
Missachtung der amerikanischen Politik sein: ,,Ja, ich betrachte
das als Missachtung. Amerikanische Sanktionen zu umgehen ist
nicht ratsam“.*> Im Juli 2019 sagte der amerikanische Finanz-
minister Steven Mnuchin: ,,Wenn man am Dollarsystem parti-
zipieren mochte, ist man verpflichtet, US-Sanktionen Folge zu
leisten“.*!

Um den Druck auf die anderen Vertragsstaaten, insbesondere die
europdischen, zu erhéhen, wurde in fiinf Schritten angekiindigt,
dass man sich an Provisionen des JCPOA nicht langer gebunden
fithle. Das geschah kalkuliert und transparent, mit jeweils zwei
Monaten Zeit zwischen den einzelnen Schritten, damit Dialog
moglich bleibt. Da der Turnus eingehalten wurde, ist von einem
Zusammenhang der Ankiindigung mit der Ermordung Soleima-
nis nicht auszugehen, obwohl es damit in Verbindung gebracht
wurde. Der letzte Schritt war auch nicht der Ausstieg aus dem
JCPOA, die IAEO hat weiterhin Zugang und kann Inspektionen
durchfiihren

Die E3 haben am 14. Januar 2020 auf den letzten Schritt mit
der Aktivierung des Streitschlichtungsmechanismus, der Teil des
JCPOA ist, reagiert. Die gemeinsame Kommission, bestehend
aus den Vertragsparteien Iran, Russland, China, Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien und der EU, hat 15 Tage Zeit fiir die
Losung des Problems. Diese Zeit kann bei einem bestehenden
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Iran: Funf Schritte

Datum Inhalt der Ankiindigung

Mai 2019 Lagerungsmenge von niedrig angereicher
tem Uran (LEU) und schwerem Wasser wird
nicht ldnger beachtet

Juli 2019 Anreicherungsgrad von Uran wird nicht
ldnger auf 3,67% begrenzt

September 2019 Einschrdnkungen der Forschung und Ent
wicklung fiir neue Zentrifugen wird nicht
ldnger beachtet

November 2019 Wiederaufnahme der Urananreicherung in
der Anlage Fordow

Januar 2019 Limitierung der Menge von Zentrifugen

wird nicht ldnger beachtet

Quelle: ACW Podcast (armscontrolwonk.com, 7.1.2020):
Iran’s fifth step.

Konsens, dass weitere Konsultationen nétig sind, verldngert
werden. Ist das Problem nicht geldst oder scheint es nicht 16sbar,
wird der zweite Schritt eingeleitet: Die Angelegenheit wird dann
auf der Ebene der Auffenminister*innen besprochen. Auch hier
sind wieder 15 Tage vorgesehen, ebenfalls mit der Option, diese
zu verldngern. Es konnen Berater*innen hinzugezogen werden,
diese miissen binnen 15 Tagen Bericht erstatten. Die gemeinsame
Kommission hat dann fiinf Tage, um {iber den Bericht zu beraten.
Lisst sich das Problem danach nicht 16sen, kann die Partei, die
einen Bruch des Abkommens moniert, den Fall an den Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen weitergeben. Wird hier binnen
30 Tagen nicht fiir eine Verldngerung der Sanktionserleichterung
gestimmt (was unwahrscheinlich ist wegen der Vetomoglichkeit
der USA), wiirden die ausgesetzten nuklearrelevanten Sank-
tionen wiedereingesetzt (snap-back Mechanismus).** Die E3
dulerten sich dahingehend, dass sie die Angelegenheit zunéchst
nicht vor den Sicherheitsrat bringen wollen, um weitere Span-
nungen zu vermeiden und mehr Zeit fiir eine Losung des Kon-
flikts zu lassen. Derweil drohte Iran bei einer Uberweisung an
den Sicherheitsrat aus dem NPT auszusteigen und damit auch
die Zusammenarbeit mit der IAEO aufzugeben, die das Nuklear-
programm iiberwacht.*

5. Januar 2020 - Das irakische Parlament fordert
den Abzug aller auslandischen Truppen

Der Drohnenangriff hatte auch im irakischen Parlament Folgen:
Am 5. Januar 2020 forderten Abgeordnete in einer nicht-binden-
den Resolution die Regierung auf, alle ausldndischen Truppen
aufzufordern, Irak zu verlassen. Es sind etwa 5.200 Soldat*innen
aus den USA und 3.000 aus der EU im Iraq, nach dem Angriff
auf Soleimani hatte die Koalition die Aktivitdten voriibergehend
eingestellt. Das irakische Parlament war nicht vollzdhlig an
jenem Tag, viele kurdische und sunnitische Abgeordnete boy-
kottierten die Sitzung. Interessant ist, dass in der Resolution von
allen ausléndischen Kréften die Rede war, also nicht nur jene der
Anti-Daesh Koalition, sondern auch jene aus dem Iran miissten
dazu zdhlen. Es wurde aber nicht gefordert, das Stationierungs-
abkommen aus dem Jahr 2014 zu kiindigen, welches der Anti-
Daesh Koalition die Einladung ausspricht, im Land gegen Daesh
zu agieren. Dies wére auch gar nicht moglich gewesen. Der nur
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geschéftsfiihrende irakische Premierminister Adel Abdul Mahdi,
der im November 2019 nach massiven Protesten zuriickgetreten
ist, hatte zwar zuvor in der auerordentlichen Sitzung des Parla-
ments den Abzug der ausldandischen Truppen gefordert, kann aber
keine Vertrdge aufkiindigen.* Zugleich legte er seine Version der
Ereignisse dar: Soleimani sei an dem Tag zu ihm gekommen,
um ihm die iranische Antwort auf eine Nachricht Saudi-Arabi-
ens zu iiberbringen, Irak hétte hier als Gesprachskanal fungiert.
Diese Darstellung stellte der US-Aufenminister Mike Pompeo
als absurd hin. Al-Monitor konnte zwar die Bemiihungen einen
Gesprachskanal via Bagdad auf Wunsch Irans aufzubauen besté-
tigen, jedoch ist unklar, ob diese noch nach dem Riicktritt von
Mahdi im November 2019 weiterverfolgt wurden. Somit ist es
schwer hier eine Einschédtzung abzugeben.*

Mahdi bat die US-Seite eine Delegation zu entsenden, um tiber
den Abzug der Truppen zu sprechen. Aus dem State Department
kam folgende Antwort: ,Jede Delegation, die in den Irak ent-
sandt wird, wiirde sich der Diskussion dariiber widmen, wie wir
uns am besten wieder unserer strategischen Partnerschaft ver-
pflichten konnen - und nicht dem Truppenabzug“.* Auch wurden
Sanktionsdrohungen ausgesprochen, wiirde die Regierung auf
einen Abzug bestehen. Dies machte sicher Eindruck, schlielich
litt das Land in den 90ern massiv unter US-Sanktionen.*” Doch
momentan deutet nicht viel darauf hin, dass dies so kommt. Die
USA haben erst Anfang Februar 2020 eine weitere 45-tdgige
Ausnahmegenehmigung erteilt, die es dem Iraq ohne Sanktionen
fiirchten zu miissen erlaubt, iranische Gas- und Stromlieferungen
zu beziehen.*

Ministerprasident Mahdi scheint trotz der 6ffentlich zur Schau
gestellten Emporung nach dem Attentat auf Soleimani nicht
mit den USA brechen und die Truppen aus dem Land haben zu
wollen. Das legen zumindest Medienberichte nahe. Zum einen
ist die Sorge grol§, nicht nur die USA zu verdrgern, sondern
auch die anderen Staaten der Anti-Daesh Koalition. Zum ande-
ren fiirchtet man ein Wiedererstarken von Daesh. Somit sei der
Druck auf Mahdi enorm. Ein Gedankenspiel sei, die US-Truppen
zum Zwecke der Ausbildung irakischer Truppen zu dulden, aber
keine Genehmigungen mehr fiir Kampfeinsdtze zu geben.*

8. Januar 2020 - Iran reagiert militarisch

Iran kiindigte nach dem Anschlag auf Soleimani Konsequen-
zen an. Expert*innen rétselten, wie diese aussehen konnten:
Anschldge auf US-Truppen durch unterstiitzte Gruppierungen
in der Region, Angriffe auf kritische US-Infrastruktur, zivil wie
militdrisch, Cyberangriffe.

Fiinf Tage nach dem Drohnenschlag vom 3. Januar folgte ein
direkter Angriff auf irakische Stiitzpunkte, auf denen auch inter-
nationale Soldat*innen stationiert waren. Etwa ein Dutzend bal-
listische Raketen schlugen auf der Luftwaffenbasis Al Asad ein.
Auch gingen einige Raketen auf einen Stiitzpunkt in der Ndhe von
Erbli nieder.>® Todesopfer soll es laut offiziellen Angaben weder
auf ausldndischer noch auf irakischer Seiter gegeben haben. In
Iran wurde von den staatlichen Medien vermeldet, es seien iiber
80 amerikanische US-Soldat*innen getdtet worden.>! Es mussten
aber 109 Soldat*innen wegen Schidel-Hirn-Traumata behandelt
werden, 27 wurden nach Deutschland ausgeflogen, 21 zuriick in
die USA gebracht. Das ganze AusmaR und die Zahl der Verletz-
ten wurde erst im spateren Verlauf bekannt.

Expert*innen zeigten sich durchaus iiberrascht tiber die milita-
rischen Moglichkeiten, die Iran einsetzen konnte. Es fielen nur
wenige der Raketen aus und es wurde militdrisches Gerat und
Infrastruktur getroffen. Doch man schien vermeiden zu wollen,
Menschen zu t6ten: Es wurde wohl eine Vorwarnung an irakische

und europdische Stellen gegeben, damit diese ihre Soldat*innen
iiber den Angriff informieren konnten.>®* Nach dem Angriff soll
es u.a. tber die Schweizer Botschaft eine Nachricht an die USA
gegeben haben, dass der Angriff voriiber sei und man eine Reak-
tion der USA abwarten wolle.>* Wortmeldungen aus Iran und
den USA liefen den Willen erkennen, erst einmal nicht weiter
an der Eskalationsschraube drehen zu wollen. Und trotz weiteren
Angriffen mit Raketen gab es keine groRere Eskalation mehr.

Vélkerrechtlich gesehen handelte es sich bei dem Angriff nicht
um eine Abwehr einer Attacke, sondern um eine Vergeltungsak-
tion. Somit ist auch dieser Angriff klar als Volkerrechtsbruch zu
benennen.>

Opfer der Spannungen war die ukrainische Passagiermaschine
PS 752 und die 176 Personen an Bord. Die Behorden bestritten
zundchst die Verantwortlichkeit und nannten technische Absturz-
griinde. Durch Open Source Recherchen, u.a. von Bellingcat®
zeigte sich jedoch, dass es sich um einen Abschuss mit einem
Luftverteidigungssystem handeln musste. Am 11. Januar rdumte
Iran ein, das Flugzeug abgeschossen zu haben. Darauthin gab es
in mehreren Stddten Proteste gegen die Regierung, welche es seit
langerer Zeit vermochte, die Arbeiter- und Mittelschicht gemein-
sam auf die Strafle zu bringen.>’

Ein Weg aus der Eskalationsspirale? Noch
moglich - aber gewolit?

Auch wenn es in den letzten Wochen etwas ruhiger gewor-
den ist, die Situation bleibt angespannt und kann schnell wieder
hochkochen. Das zeigen weitere Raketeneinschldge in der
Griinen Zone in Bagdad. Auch der Atomkonflikt schwelt weiter
und die zaghaften europdischen Bemiihungen, insbesondere vom
franzosischen Prasidenten Emmanuel Macron seit August 2019,
Iran und die USA zu direkten Gesprachen zu bewegen, blieben
bislang fruchtlos.>®

Auch wenn es keine direkten Gesprache zwischen Iran und den
USA gibt, die letzten Wochen haben gezeigt, dass Kandle iiber
die Schweizer Botschaft in Teheran und z.B. iiber den japani-
schen Premier Shinzo Abe offen sind, wenn auch gerade ersterer
nicht ohne Reibungen funktioniert und der Schweizer Botschaf-
ter in den letzten Wochen mehrfach einbestellt wurde. Auch die
Rivalen in der Region haben sich wéhrend der drohenden Eska-
lation zuriickgehalten und nicht weiter Ol ins Feuer gegossen.
Aber ohne die USA ist eine Losung und damit eine langfristige
Perspektive fiir den Erhalt eines Abkommens {iber die Atomfrage
im Iran nicht in Sicht, zumindest so lange, wie sie an der Aus-
iibung maximalen 6konomischen Drucks festhalten.

Anmerkungen

1 Hudson, John/Ryan, Missy/Dawsey, Josh (WashingtonPost.com,
10.1.2020): On the day U.S. forces killed Soleimani, they targeted a
senior Iranian official in Yemen.

2 Landler, Mark/Sanger, David E. (13.10.2017, New York Times):
Trump Disavows Nuclear Deal, but Doesn’t Scrap It.

3 White House (8.5.2018): President Donald J. Trump is Ending
United States Participation in an Unacceptable Iran Deal.

4 Qui, Linda (14.1.2020, New York Times): Trump’s Inaccurate State-
ments About the Conflict With Iran.

5 Baker, Peter/Bergman, Ronen/Kirkpatrick, David D./Barnes, Julian
E./Rubin, Alissa J. (11.1.2020, New York Times): Seven Days in
January: How Trump Pushed U.S. and Iran to the Brink of War.

6 McChrystal, Stanley (ForeignPolicy.com, o0.D.): Iran’s Deadly
Puppet Master.

7 Graham, Lindsey (Twitter.com, 17.9.2019); Baker, Peter (NewY-
orkTimes.com, 17.9.2019): Trump Hits Back After Ally Denounces

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tubingen


https://www.washingtonpost.com/world/national-security/on-the-day-us-forces-killed-soleimani-they-launched-another-secret-operation-targeting-a-senior-iranian-official-in-yemen/2020/01/10/60f86dbc-3245-11ea-898f-eb846b7e9feb_story.html
https://www.nytimes.com/2017/10/13/us/politics/trump-iran-nuclear-deal.html
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trump-ending-united-states-participation-unacceptable-iran-deal/
https://www.nytimes.com/2020/01/08/us/politics/trump-fact-check.html
https://www.nytimes.com/2020/01/11/us/politics/iran-trump.html
https://foreignpolicy.com/gt-essay/irans-deadly-puppet-master-qassem-suleimani/
https://twitter.com/LindseyGrahamSC/status/1174049909558906880
https://www.nytimes.com/2019/09/17/us/politics/trump-lindsey-graham-iran.html
https://www.nytimes.com/2019/09/17/us/politics/trump-lindsey-graham-iran.html

10

11
12

13

14

15

16
17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34
35

‘Weakness’ With Iran.

Raju, Manu/Barrett, Ted (CNN.com, 3.1.2020): Top Democratic
leaders kept in dark about Soleimani attack.

Bump, Philip (WashingtonPost.com, 7.1.2020): The Soleimani
aftermath pivots to a key Trump talking point: Democrats are trai-
tors.

Baker, Peter/Bergman, Ronen/Kirkpatrick, David D./Barnes, Julian
E./Rubin, Alissa J. (11.1.2020, New York Times): Seven Days in
January: How Trump Pushed U.S. and Iran to the Brink of War.
Trump, Donald J. (Twitter.com, 4.1.2020).

Sullivan, Joseph W. (ForeignPolicy.com, 7.1.2020): What Explains
Trump Pulling the Trigger on Suleimani? It’s the Economics,
Stupid.

Bender, Michael C./Gordon, Michael R./Lubold, Gordon/Strobel,
Warren P. (WallStreetJournal.com, 9.1.2020): Trump’s New Natio-
nal Security Team Made Fast Work of Iran Strike.

Fiir rechtliche Analysen siehe: Anderson, Scott R. (lawfare.com,
3.1.2020): Did the President Have the Domestic Legal Authority to
Kill Qassem Soleimani?; Goodman, Ryan/Vladeck, Steve (justse-
curity.org, 9.1.2020): Why the 2002 AUMF Does Not Apply to Iran.
Veroffentlicht unter: House.gov (14.2.2020): Engel Statement on
the White House’s Latest Justification for Soleimani Killing (direk-
ter Link zum Dokument hier). Fiir eine Analyse siehe: Goodman,
Ryan (justsecurity.org, 14.2.2020): White House ‘1264 Notice’ and
Novel Legal Claims for Military Action Against Iran.

Senate.gov (14.2.2020): S.J.Res.68.

Scahill, Jeremy (Thelntercept.com, 15.10.2015): The Assassination
Complex.

Seligman, Lara (ForeignPolicy.com, 3.1.2020): Petraeus Says
Trump May Have Helped ‘Reestablish Deterrence’ by Killing Sulei-

mani.

Glennon, Michael J. (Lawfare.com, 15.1.2020): The Irrelevance of
Imminence.

Cronin, Audrey Kurth (Lawfare.com, 19.1.2020): The Age of Open
Assassination.

O’Connell, Mary Ellen (ejiltalk.org, 6.1.2020): The Killing of Sol-
eimani and International Law.

Craft, Kelly (via: justsecurity.org, 8.1.2020): Article 51 Letter to
UN Security Council.

Fiir eine rechtliche Einschitzung des Briefes siehe: Haque, Adil
Ahmad (justsecurity.org, 10.1.2020): U.S. Legal Defense of the
Soleimani Strike at the United Nations: A Critical Assessment.
Grennwood, Christopher (OPIL.com, 2009): Caroline, The.
Greenwood, Christopher (OPIL.com, 2011): Self-Defence.
Zanona, Melanie/Levine, Marianne (politico.com, 8.1.2020):
‘Absolutely insane’: Mike Lee rips Iran briefing as GOP unites
behind Trump.

Quinn, Melissa (cbsnews.com, 12.1.2020): Esper says he “didn’t
see” specific evidence showing Iranian threat to 4 U.S. embassies.
Gearan, Anne/Itkowitz, Colby (WashingtonPost.com, 14.2.2020):
White House memo on Soleimani strike makes no mention of immi-
nent threat.

Bruno, Greg (cfr.org, 10.3.2010): Iran’s Nuclear Program.
Schulenberg, Sebastian: Der iranische Atomkonflikt und die fried-
liche Nutzung der Kernenergie nach dem Nichtverbreitungsvertrag.
In: Archiv des Volkerrechts, Bd. 46 (2008), S. 408-411.
http://www.nti.org/analysis/articles/iranian-centrifuge-model-coll-
ection/

Spross, Hans (dw.com, 3.7.2019): Was bedeutet Irans Versto gegen
den Atomdeal?

Schulenberg, S. 409 f.

Schulenberg S. 409-411.

Coppola, Frances (forbes.com, 30.6.2019): Europe Circumvents
U.S. Sanctions On Iran.

36
37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

IMI-Analyse 8/2020 7
eghtesadonline.com (21.10.2019): Iran-EU Trade Plunges 75%.
Auswartiges Amt (auswaértiges-amt.de, 30.11.2019): E3-Erklarung
zur europdischen Unterstiitzung von INSTEX.
Brozozowski, Alexandra (EURACTIV.com, 14.1.2020): INSTEX
fails to support EU-Iran trade as nuclear accord falters.
Motevalli, Golnar/Groendahl, Boris (Bloomberg.com, 28.6.2019):
Iran Pours Cold Water on Europe’s Efforts to Salvage Nuclear Deal.
Miihlherr, Silke/Lehnartz, Sascha (Welt.de, 10.2.2019): US-Bot-
schafter Grenell; ,,Die deutschen Zusagen gentigen nicht“.
Smith-Meyer, Bjarke (Politico.eu, 18.7.2019): Mnuchin fires war-
ning shot at EU trade with Iran.
Reuters (14.1.2020): How the Iran nuclear deal dispute mechanism

works.

Afrasiabi, Kaveh L./Entessar, Nader (thebulletin.org, 28.1.2020):
Iran’s impending exit from the NPT: A new nuclear crisis.

Sattar, Omar (Al-Monitor.com, 6.1.2020): Iraqi parliament takes
nonbinding decision to end US troop presence.

Rozen, Laura (Al-Monitor.com, 7.1.2020): Pompeo mocks claim
Soleimani was part of Irag-brokered Iran-Saudi indirect talks.

DW (10.1.2020): US rejects Iraqi parliament’s call to withdraw
troops.

Alamiri, Yasmeen/Frazee, Gretchen (pbs.com, 9.1.2020): Why
Trump’s sanctions threat revives painful memories for Iraqis.

New York Times (12.2.2020): US Gives Iraq Sanctions Waiver for
Vital Iranian Gas Imports.

Detsch, Jack (Al-Monitor.com, 11.1.2020): Iraqi PM quietly wor-
king to keep US troops in country.

Safi, Michael/Holmes, Oliver/Abdul-Ahad (theguardian.com,
8.1.2020): Iran launches missiles at Iraq airbases hosting US and
coalition troops.

Siehe z.B.: TeheranTimes (8.1.2020): Over 80 U.S. forces dead in
Iran’s missile strikes on targets in Iraq.

Gains, Mosheh/Heisel, Phil (nbcnews.com, 11.2.2020): Number
of U.S. troops with brain injuries from Iranian missile attacks now
1009.

Crane, Emily (DailyMail.co.uk, 9.1.2020): Iran warned the U.S.
via a European embassy of missile attack so troops had THREE
HOURS to prepare - and Tehran made sure American satellites
could detect their plans, report claims.

Brown, Pamela/LeBlanc, Paul (CNN.com, 8.1.2020): Iran sent
‘multiple messages’ to US that its attacks were done.

Milanovic, Marko (ejiltalk.org, 8.1.2020): Iran Unlawfully Retali-
ates Against the United States, Violating Iraqi Sovereignty in the
Process.

Bellingcat (9.1.2020): Video Apparently Showing Flight PS752
Missile Strike Geolocated to Iranian Suburb.

DW (12.1.2020): Iran faces protests, international blowback after
shooting down airliner; Amiri, Natalie (tagesschau.de, 13.1.2020):
Als wire der Knoten geplatzt.

International Crisis Group (16.1.2020): The Iran Nuclear Deal at
Four: A Requiem?, S. 17-20.

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tibingen


https://edition.cnn.com/2020/01/03/politics/congress-soleimani-attack/index.html
https://www.washingtonpost.com/politics/2020/01/07/soleimani-strike-boosts-central-pro-trump-talking-point-democrats-are-traitors/
https://www.nytimes.com/2020/01/11/us/politics/iran-trump.html
https://twitter.com/realdonaldtrump/status/1213593975732527112?lang=de
https://foreignpolicy.com/2020/01/07/what-explains-trump-pulling-the-trigger-on-suleimani-its-the-economics-stupid/
https://www.wsj.com/articles/trumps-new-national-security-team-made-fast-work-of-iran-strike-11578619195
https://www.lawfareblog.com/did-president-have-domestic-legal-authority-kill-qassem-soleimani
https://www.justsecurity.org/67993/why-the-2002-aumf-does-not-apply-to-iran/
https://www.justsecurity.org/67993/why-the-2002-aumf-does-not-apply-to-iran/
https://foreignaffairs.house.gov/press-releases?ID=CB9812EA-2FE2-4643-9DEF-178FDFAD9A95
https://foreignaffairs.house.gov/_cache/files/4/3/4362ca46-3a7d-43e8-a3ec-be0245705722/6E1A0F30F9204E380A7AD0C84EC572EC.doc148.pdf
https://www.justsecurity.org/68594/white-house-1264-notice-and-novel-legal-claims-for-military-action-against-iran/
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-joint-resolution/68
https://theintercept.com/drone-papers/the-assassination-complex/
https://foreignpolicy.com/2020/01/03/petraeus-on-qassem-suleimani-killing-says-trump-helped-reestablish-deterrence/
https://www.lawfareblog.com/irrelevance-imminence
https://www.lawfareblog.com/age-open-assassination
https://www.ejiltalk.org/the-killing-of-soleimani-and-international-law/
https://www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2020/01/united-states-article-51-letter-soleimani.pdf
https://www.justsecurity.org/68008/u-s-legal-defense-of-the-soleimani-strike-at-the-united-nations-a-critical-assessment/
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e261
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e401?rskey=qaI3Jh&result=3&prd=MPIL
https://www.politico.com/news/2020/01/08/republican-hawks-trump-iran-conflict-096233
https://www.cbsnews.com/news/mark-esper-secretary-of-defense-iranian-threat-specific-evidence-didnt-see-face-the-nation-2020-01-13/
https://www.washingtonpost.com/politics/white-house-memo-on-soleimani-strike-makes-no-mention-of-imminent-threat/2020/02/14/651ce330-4f70-11ea-b721-9f4cdc90bc1c_story.html
https://www.cfr.org/backgrounder/irans-nuclear-program
https://www.dw.com/de/was-bedeutet-irans-versto%C3%9F-gegen-den-atomdeal/a-49446849
https://www.forbes.com/sites/francescoppola/2019/06/30/europe-circumvents-u-s-sanctions-on-iran/
https://www.en.eghtesadonline.com/Section-economy-4/30592-iran-eu-trade-plunges
https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/eu-instex/2283252?isLocal=false&isPreview=false
https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/instex-fails-to-support-eu-iran-trade-as-nuclear-accord-falters/
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-06-28/europe-boosts-effort-to-salvage-iran-trade-as-nations-sign-up
https://www.welt.de/politik/ausland/plus188509607/Richard-Grenell-ueber-den-Streit-um-Nord-Stream-2.html
https://www.politico.eu/article/mnuchin-fires-warning-shot-at-eu-trade-with-iran/
https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-factbox/how-the-iran-nuclear-deal-dispute-mechanism-works-idUSKBN1ZD1I1
https://thebulletin.org/2020/01/irans-impending-exit-from-the-npt-a-new-nuclear-crisis/
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/01/iraq-iran-us-troops-parliament-pmu.html
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/01/pompeo-mock-claim-iran-soleimani-mediate.html
https://www.dw.com/en/us-rejects-iraqi-parliaments-call-to-withdraw-troops/a-51958747
https://www.pbs.org/newshour/world/why-trumps-sanctions-threat-revives-painful-memories-for-iraqis
https://www.nytimes.com/aponline/2020/02/12/world/middleeast/ap-ml-iraq-sanctions-.html
https://www.al-monitor.com/pulse/originals/2020/01/iraq-pm-abdul-mahdi-keep-us-troops.html
https://www.theguardian.com/world/2020/jan/08/suleimani-assassination-two-us-airbases-in-iraq-hit-by-missiles-in-retaliation
https://www.tehrantimes.com/news/443924/Over-80-U-S-forces-dead-in-Iran-s-missile-strikes-on-targets
https://www.nbcnews.com/news/military/number-u-s-troops-brain-injuries-iranian-missile-attack-now-n1134491
https://www.dailymail.co.uk/news/article-7867961/U-S-troops-three-hours-warning-missile-strikes.html
https://edition.cnn.com/2020/01/08/politics/iran-messages-us-response/index.html
https://www.ejiltalk.org/iran-unlawfully-retaliates-against-the-united-states-violating-iraqi-sovereignty-in-the-process/
https://www.bellingcat.com/news/mena/2020/01/09/video-apparently-showing-flight-ps572-missile-strike-geolocated-to-iranian-suburb/
https://www.dw.com/en/iran-faces-protests-international-blowback-after-shooting-down-airliner/a-51970567
https://www.tagesschau.de/ausland/iran-flugzeugabsturz-proteste-105.html
https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/210-iran-nuclear-deal-at-four-a-requiem.pdf

IMI-Analyse 8/2020 8

ANTIMILITARISMUS
BRAUCHT ANALYSEN,
IMI BRAUCHT EUCH!

Dieser Wegweiser zeigte 2017 am Tag der Bundeswehr in Dorn-
stedten in die Richtungen der zahlreichen, aktuellen Auslandsein-
sitze der Bundeswehr. Die Informationsstelle Militarisierung (IMI)
versucht mit all den Einsédtzen sowie den Militariserungsprozessen
im Inneren, Migrationsbekdmpfung, militdrischen Landschaften,
RekrutierungsmafSnahmen, Riistungshaushalten und vielen weiteren
Themen Schritt zu halten. Um dazu féhig zu sein und das erstellte
Material grundsétzlich online kostenlos zur Verfiigung stellen und in
Printform zum Selbstkostenpreis abgeben zu konnen, sind wir auf
Spenden und Mitgliedschaften angewiesen, die steuerlich absetzbar
sind.

Daher bitten wir alle, die sich finanziell dazu in der Lage sehen, uns
fiir das kommende Jahr mit einer Spende zu unterstiitzen oder auch
Menschen im Bekanntenkreis iiber eine mogliche IMI-Mitglied-
schaft zu informieren.

IMI-Spendenkonto Kreissparkasse Tiibingen:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32
BIC: SOLADES1TUB

Mitgliedsformulare finden sich hier:
www.imi-online.de/mitglied-werden

JEDE FORM DER UNTERSTUTZUNG IST SEHR WILLKOMMENi

Information

Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ist ein eingetrage-
ner und als gemeinniitzig anerkannter Verein. Ihre Arbeit tragt

Adresse:

sich durch Spenden und Mitglieds-, bzw. Forderbeitrage, die es
uns ermdglichen, unsere Publikationen kostenlos im Internet
zur Verfiigung zu stellen. Wenn Sie Interesse an der Arbeit der
Informationsstelle oder Fragen zum Verein haben, nehmen Sie
bitte Kontakt zu uns auf. Nédhere Informationen wie auch Sie
IMI unterstiitzen konnen, erfahren Sie auf unserer Homepage
(www.imi-online.de), per Brief, Mail oder Telefon in unserem
Biiro in Tiibingen.

Spenden an IMI sind steuerabzugsfahig.
Unsere Spendenkontonummer bei der Kreissparkasse Tiibingen ist:
IBAN: DE64 6415 0020 0001 6628 32 BIC: SOLADES1TUB

Informationsstelle
Militarisierung (IMI) e.V.
Hechingerstr. 203

72072 Tiibingen

Telefon: 07071/49154

Fax: 07071/49159

e-mail: imi@imi-online.de

web: www.imi-online.de

Der hier abgedruckte Text spiegelt nicht notwendigerweise die Mei-
nung der Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. wieder.




