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Anfang 2015 stellte der ,,Bulletin of the Atomic Scien-
tists“ seine beriihmt beriichtigte ,,Doomsday Clock®, die
anzeigt, wie kurz die Welt vor einem Atomkrieg steht,
auf drei Minuten vor zwolf nach vorne. Nach Auffassung
der Atomwissenschaftler war die Welt nur einmal, 1953,
ndher an einem solchen Abgrund.! Aus einem géanzlich
anderen Blickwinkel wird diese Ansicht auch von ho-
hen Militdrs geteilt: Im Mai 2016 verdffentlichte bei-
spielsweise Richard Shirreff, zwischen 2011 und 2014
der stellvertretende NATO-Oberkommandeur in Euro-
pa, sein Buch ,2017 War with Russia“. In ihm warnte
er, ein Atomkrieg zwischen dem Westen und Russland
sei zwar nicht zwingend, aber ,,sehr wahrscheinlich®.
Dies konne nur verhindert werden, wenn Russland mit-
tels einer entschiedenen Aufriistung der NATO-Ostflanke
entgegengetreten werde. Beunruhigend ist auch das Vor-
wort des Buches von James Stavridis, von 2009 bis 2013
NATO-Oberkommandierender in Europa, der offensicht-
lich derselben Auffassung ist: ,,Unter Préasident Putin hat
Russland einen gefdhrlichen Kurs eingeschlagen. Soll-
te es ihm erlaubt werden, damit fortzufahren, wird dies
zwangsldufig zu einer Kollision mit der NATO fiihren.
Und das wird einen Krieg bedeuten, der schnell auch ato-
mar gefiihrt werden konnte,“?

Hierzu trdgt gerade auch die an das US-Vorbild ange-
dockte NATO-Nuklearstrategie massiv bei. Sie zielt zwar
schon immer darauf ab, auf allen erdenklichen Ebenen
einen Atomkrieg ,,erfolgreich“ fiihren zu kdnnen, neu ist
in jiingster Zeit aber die Aggressivitdt und Offenheit, mit
der dies betrieben wird. So wird in der NATO aktuell un-
ter Berufung auf die dramatische Verschlechterung der
Beziehungen zu Russland lautstark gefordert, die Rolle
von Atomwaffen wieder deutlich aufzuwerten (Kapitel
1). Obwohl mit einer offiziellen Uberarbeitung der NA-
TO-Nuklearstrategie wohl nicht vor 2018 zu rechnen ist,
lassen sich erste Elemente bereits jetzt anhand der dies-
beziiglichen Debatten erahnen oder sind teils sogar schon
buchstéblich bereits in Angriff genommen worden. Was
die taktischen Atomwaffen anbelangt, also diejenigen, die
L»hur“ zum Einsatz auf einem begrenzten Gefechtsfeld
»geeignet” sind, wird nicht nur die Modernisierung, son-
dern sogar die Nachriistung von in Europa im Rahmen
der nuklearen Teilhabe stationierten US-Nuklearwaffen
gefordert. Als Rechtfertigung dient der — diirftig belegte
— Vorwurf, Russland habe seine nukleare Einsatzschwelle
so weit gesenkt, dass auch die NATO dementsprechend
reagieren miisse (Kapitel 2). Auf strategischer Ebene,
also bei Waffen, die die Arsenale der Gegenseite im je-
weiligen Heimatland zerstéren konnen, zielen USA und
NATO immer deutlicher auf eine Erstschlagfdhigkeit
gegeniiber Russland (und China®) ab. Durch die Moder-
nisierung der US-Atomraketen in Europa, die hierdurch
zu strategischen Waffen werden, sowie iiber die im Bau
befindliche Raketenabwehr ist die NATO ein integraler
Bestandteil dieser Versuche, die nukleare Vorherrschaft
zu erringen (Kapitel 3 und 4).

Da die USA wie auch die NATO es ablehnen, verldss-
liche Garantien fiir die Zweitschlagfahigkeit Russlands
(und Chinas) abzugeben, sehen sich beide Léander regel-
recht dazu gezwungen, massiv in die Modernisierung
ihres Atomwaffenarsenals zu investieren, um nicht ,,nu-
klear erpressbar” zu werden. Aufgrund der dem Atom-
waffenbereich eigenen Dynamik sehen sich hierdurch
wiederum eine Reihe anderer Lander bedroht und un-
ternehmen ihrerseits verstdrkte Riistungsanstrengungen,
weshalb aktuell eine ,L.awine atomarer Nachriistung
droht.* Anstatt sich diesem Trend jedoch entschieden mit
eigenen Abriistungsinitiativen entgegenzustellen, wird
die Riistungskontrolle seitens hochrangiger NATO-Ver-
treter mehr oder weniger offen fiir tot erkldrt (Kapitel 5).

1. Die NATO und die Aufwertung von
Atomwaffen

Wie bereits angedeutet, wird die Nuklearpolitik der
NATO maRgeblich von den diesbeziiglichen Uberlegun-
gen in den USA bestimmt. Denn obwohl auch Frankreich
und GroBbritannien iiber Atomwaffen verfiigen, sind es
die Vereinigten Staaten, die der Nuklearpolitik des Biind-
nisses von ihren Anfdngen bis heute ihren Stempel auf-
gedriickt haben. Die ,,NATO-Atomwaffen-Hierarchie®
wird im Strategischen Konzept des Biindnisses aus dem
Jahr 2010 mehr als deutlich benannt: ,, Der oberste Garant
fiir die Sicherheit der Biindnispartner sind die strategi-
schen nuklearen Krifte des Biindnisses, insbesondere die
der Vereinigten Staaten; die unabhéngigen strategischen
nuklearen Kréfte des Vereinigten Konigreichs und Frank-
reichs, die eine eigenstindige Abschreckungsrolle wahr-
nehmen, tragen zur Gesamtabschreckung und Sicherheit
der Biindnispartner bei.“> Gleichzeitig haben weder die
NATO noch ihre Nicht-Atomwaffenstaaten reale Kompe-
tenzen iiber die US-Atomwaffen — auch nicht iiber die
im Rahmen der nuklearen Teilhabe in Europa lagernden
Bestande: ,,Die NATO selbst hat keine Entscheidungsbe-
fugnisse tiber den Einsatz von Atomwaffen [...] Die Ent-
scheidung zum Einsatz kann nur in Washington, London
und Paris durch die Anfiihrer dieser Nuklearwaffenstaa-
ten getroffen werden. Die NATO wiirde konsultiert und
wiirde dem Einsatz moglicherweise zustimmen (im Kon-
sens), aber sie kann einen Einsatz nicht blockieren. [...]
Der Konsultationsprozess bezieht sich formal lediglich
auf Waffen der NATO im Rahmen der Nuklearen Teil-
habe.*¢

Sowohl die Nuklearpolitik unter US-Président Bill Clin-
ton (1993-2001) als auch die seiner Nachfolger George
W. Bush (2001-2008) und auch Barack Obama basierten
darauf, im Extremfall einen Atomkrieg fithren und ,,ge-
winnen“ zu kénnen. Mit den Hauptgegnern Russland und
China’ wurden zu diesem Zweck unter allen drei Prési-
denten die Nuklearkapazitdten der USA kontinuierlich
»verbessert“. Auch wenn die Obama-Regierung auf den
ersten Blick im Ton zunéchst spiirbar vorsichtigere For-



Atomkriegs-Einmaleins

»Erstschlag ist ein Begriff aus der Nuklearstrategie. Er beschreibt einen Angriff mit Atomwaffen,
gefiihrt mit der Absicht, alle oder zumindest den groBten Teil der gegnerischen Nuklearwaffen und
Startanlagen auf Anhieb zu vernichten. (Wikipedia)

,Strategische Atomwaffen waren jene, mit denen sich die USA und [Russland] gegenseitig und di-
rekt mit groBer Sprengkraft beschieen konnten, taktische Waffen dagegen jene, die auf Kriegsschau-
platzen wie Europa oder Korea mit kleiner, mittlerer oder grolerer Sprengkraft zum Einsatz kommen
sollten und nicht zwangsldufig einen globalen atomaren Schlagabtausch einschlieBlich der USA oder
[Russlands] zur Folge [hitten].“ (Bundeszentrale fiir politische Bildung)

Quelle: US Navy

,<Anti-Ballistic-Missile-Systeme (ABM-Systeme) dienen dem Schutz eines ganzen Gebietes (Raumschutz) vor ballistischen
Raketen. Sie verfiigen iiber spezielle Flugabwehrraketen, die anfliegende militdrische Raketen oder Marschflugkorper zerstéren
sollen. Sie wurden zuerst im Kalten Krieg von der Sowjetunion und den USA strategisch zur Abwehr gegen nukleare Interkon-

tinentalraketen aufgebaut und durch den ABM-Vertrag begrenzt.” (Wikipedia)

mulierungen wahlte als ihre Vorgdngerin, wurde auch in
der Neufassung der Nuklearstrategie im Jahr 2010 das
Ziel beibehalten, das ,,Abschreckungspotenzial gegen-
iber potenziellen Gegnern zu stirken® — ein wenig ver-
klausulierter Verweis, der vor allem auf Russland und
China deutet — und den ,,Einsatz von Atomwaffen unter
extremen Umstdnden, wie die vitalen Interessen der USA
und ihrer Verbiindeten und Partner zu verteidigen, in Be-
tracht zu ziehen.“®

Dementsprechend orientierte sich auch die NATO-Poli-
tik an diesem Ziel: ,,Im Strategischen Konzept 1999 und
dem zugehorigen Militdrausschuss-Dokument MC 400/2
verzichtete die NATO darauf, die Rolle nuklearer Waf-
fen als ,letztes Mittel zu beschreiben, wie sie es 1990 in
der Londoner Erkldrung noch getan hatte. Ein Verzicht
auf den Ersteinsatz dieser Waffen wurde ebenfalls nicht
ausgesprochen, unter anderem, weil die USA sich einen
nuklearen Ersteinsatz in ihrer nationalen Nuklearstrate-
gie vorbehalten und so ein eklatanter Gegensatz zwischen
U.S.- und NATO-Strategie vermieden werden konnte.“’

Das ndchste Strategische Konzept wurde dann 2010
auf dem NATO-Gipfel in Lissabon verabschiedet. Darin
wurden zwar vergleichsweise moderate Formulierungen
gewdhlt und die Entschlossenheit betont, ,,eine Welt ohne
Kernwaffen zu schaffen®, andererseits aber unverbriich-
lich an der fortgesetzten Bedeutung von Atomwaffen
festgehalten: ,,Die Abschreckung auf der Grundlage einer
geeigneten Mischung aus nuklearen und konventionellen
Féhigkeiten bleibt ein Kernelement unserer Gesamtstra-
tegie. Umstdnde, unter denen der Einsatz von Kernwaf-
fen in Betracht gezogen werden miisste, sind héchst un-
wahrscheinlich. Solange es Kernwaffen gibt, wird die
NATO ein nukleares Biindnis bleiben.“'* Auf demselben
NATO-Gipfel wurden auch der Aufbau eines NATO-
Raketenabwehrschildes (s.u.) und die Uberpriifung der
NATO-Nuklearstrategie in Auftrag gegeben. Sie erschien
in Form der ,,Deterrence and Defence Posture Review*
vom Mai 2012, die aber im Wesentlichen den Status Quo
fortschrieb, indem sie zu dem Ergebnis gelangte, es gebe
keinen akuten Handlungsbedarf: ,Die Uberpriifung er-
gab, dass die nukleare Streitkrdftezusammensetzung der
Allianz die Kriterien fiir effektive Abschreckung und
Verteidigung erfiillt.“!!

All dies geschah, bevor die westlich-russischen Bezie-
hungen infolge der Ukraine Krise ab November 2013
in offene Feindschaft umschlugen. Seitdem wird nicht

nur in den USA, sondern auch in der NATO verbal wie
real wieder massiv aufgeriistet — und zwar auch im Nu-
klearbereich. Dementsprechend &uflerte sich NATO-
Generalsekretdr Jens Stoltenberg bei der Miinchner Si-
cherheitskonferenz im Februar 2016: , Wir haben ein
aggressiveres Russland erlebt. Ein Russland, das die
europdische Sicherheitsordnung destabilisiert. [...] Un-
sere Abschreckung hat auch eine nukleare Komponente.
Russlands Rhetorik sowie die Zusammensetzung und die
Ubungen seiner Nuklearkrifte zielen darauf, seine Nach-
barn einzuschiichtern. Es untergrabt damit Vertrauen und
Sicherheit in Europa.“'

In diesem Zusammenhang spielt nicht zuletzt Karl-
Heinz Kamp, Chef der deutschen ,,Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik“ (BAKS), die Rolle des Einpeitschers.
Die Grundlage, auf der der relativ zuriickhaltende ,,De-
terrence and Defense Posture Review” aus dem Jahr
2012 verfasst wurde, sei nicht mehr existent, so Kamp:
»Russland hat sich endgiiltig aus der Partnerschaft zu-
riickgezogen und definiert sich selbst als anti-westliche
Macht. [...] Russland ist zwar konventionell insgesamt
unterlegen, kann aber in zwei bis drei Tagen grof8e Trup-
penstirken aus Ubungen heraus konzentrieren. [Hieraus]
ergibt sich die Forderung nach kiirzeren Reaktionszeiten
(was wiederum mit Kosten verbunden ist) und verstarkter
Ubungstitigkeit auch im Nuklearbereich.“'* Unter ande-
rem zusammen mit Pierre Vimont, dem Generalsekretar
des Europdischen Auswdrtigen Dienstes und mit Kurt
Volker, dem ehemaligen US-Botschafter bei der Nato,
war Kamp auch an der Erstellung eines im Maérz 2016
verdffentlichten Berichts beteiligt, der forderte, die Rolle
der Atomwaffen miisste in der NATO wieder ,,h6her auf
die Agenda“."

Vorweggenommen laufen die aktuellen Debatten in
den USA wie auch der NATO auf die Forderung hinaus,
um eine Konfrontation mit Russland vermeiden zu kon-
nen, miisste die Einsatzdrohung mit Atomwaffen wieder
glaubhaft gestaltet werden — und das bedeutet wieder-
um, die Voraussetzungen zu schaffen, um ,erfolgreiche
Atomkriege fithren zu konnen. Wie gesagt: Hieran ist
weniger die Strategie selbst neu, als die Tatsache, dass sie
nun relativ offen propagiert wird. So schreibt etwa Clau-
dia Major von der ,,Stiftung Wissenschaft und Politik*:
»ochutz bietet auch nukleare Abschreckung — aber nur,
wenn Russland glaubt, dass die Nato tatsdchlich Atom-
waffen einsetzen wiirde.“"



2. Nachriistung fir taktische Atomkriege in
Osteuropa?

Das Bindeglied zwischen der US-Nuklearstrategie und
derjenigen der NATO ist die nukleare Teilhabe. Mit ihr
werden Nicht-Atomwaffenstaaten in die atomare Einsatz-
planung einbezogen, wobei die Voraussetzungen fiir die
Teilnahme die Lagerung von Atomwaffen auf eigenem
Territorium sowie das Vorhandensein der technischen
Voraussetzungen zum Einsatz von Nuklearwaffen sind
— zum Beispiel iiber geeignete Flugzeuge zu verfiigen.
Dennoch verbleiben faktisch, wie bereits angedeutet,
samtliche realen Entscheidungsbefugnisse in den Hén-
den der USA: ,,Die im Rahmen der nuklearen Teilhabe
in den nichtnuklearen Staaten gelagerten Waffen bleiben
im Frieden stets unter amerikanischer Hoheit. Auch im
Kriegsfall bleiben sie dies bis zu ihrer Ziindung. Uber
die notigen Codes verfiigt nur die US-amerikanische
Fiihrung; sie unterliegen strengster Geheimhaltung.“'®
Aktuell sind fiinf NATO-Staaten — Deutschland, Italien,
Belgien, die Niederlande und die Tiirkei — in die Nuklea-
re Teilhabe eingebunden (in Polen wird dies gegenwartig
diskutiert'’), wobei Schitzungen zufolge zwischen 150
und 200 taktische US-Atomwaffen in diesen Landern la-
gern (siehe Tabelle).!®

Wie auch der eingangs zitierte ehemalige NATO-Ober-
kommandierende in Europa James Stavridis gehen die
meisten NATO-Strategen aktuell von zwei neuen Vor-
aussetzungen aus, an die sich die Biindnisstrategie anpas-
sen miisste. Erstens, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit
existiere, dass es in Osteuropa zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen mit Russland kommen konnte. Und zwei-
tens, dass Moskau in diesem Zusammenhang eine hohe
Bereitschaft an den Tag lege, taktische Atomwaffen ein-
zusetzen. Der Grund liege in der konventionellen Uber-
legenheit des Westens, die Russland durch sein gréReres
taktisches Atomwaffenarsenal konterkarieren wolle. Tat-
séchlich verfiigen die USA lediglich iiber 760 nicht-stra-
tegische Atomwaffen, von denen, wie beschrieben, nur
150 bis 200 im Rahmen der nuklearen Teilhabe in Europa
lagern.” Demgegentiber wird bei Russland von — je nach
Schédtzung — 1.000 bis 6.000 — taktischen Atomwaffen
ausgegangen.”?

Ob allerdings der Einsatz taktischer Atomwaffen von
Moskau im Zusammenhang mit diesen Konflikten ernst-
haft in Erwdgung gezogen wird, ist doch recht fragwiir-
dig, auch wenn dies aktuell stets unterstellt wird. Dage-
gen spricht vor allem, dass Russland die Schwelle fiir den
Einsatz von Atomwaffen in den beiden jiingsten Versio-
nen seiner in diesem Zusammenhang entscheidenden Mi-
litarstrategien (2010 und 2014) deutlich angehoben und
nicht etwa gesenkt hat. Doch dies beeindruckt viele Russ-
land-Hardliner wenig, sie argumentieren folgenderma-
Ren: ,,Russlands intensive Manover mit Atomwaffen, die
sich auf den Ubergang von konventionellen zu atomaren
Einsatzszenarien konzentrieren und seine Nukleardoktrin
in Kombination mit der zunehmend drohenden Rhetorik.
All das zusammengenommen gibt Anlass zur Sorge, dass
Russland bereit sein konnte, die Schwelle zum Einsatz
von Atomwaffen zu senken oder ihn androhen kénnte,
um seine aggressiven Ziele zu unterstiitzen, und zwar un-
geachtet der in der russischen Militérstrategie des Jahres
2014 zum Ausdruck gebrachten Position, dass Atomwaf-

fen nur als Reaktion auf einen atomaren Angriff oder ge-
gen eine konventionelle Attacke eingesetzt werden, die
das Uberleben des russischen Staates gefahrdet.*!

Letztlich kldren l&sst sich die tatsdchliche Haltung Russ-
lands selbstversténdlich nicht — die Aussagen in den Mi-
litdrstrategien sind ebenso wenig ein glasklarer Beweis
fiir eine hohe atomare Einsatzschwelle, wie Verweise auf
Modernisierungen des Arsenals und diverse Ubungen das
Gegenteil schliissig nahelegen. Fiir weitreichende Anpas-
sungen der NATO-Nuklearstrategie sollten aber genau
solche klaren Beweise auf dem Tisch liegen. Dennoch
wurde die Sichtweise von einem zum Atomkrieg berei-
ten Russland mittlerweile bis in hochste Stellen iiber-
nommen. So warnte NATO-Generalsekretédr Stoltenberg
in seiner Rede bei der Miinchner Sicherheitskonferenz
Anfang 2016 Russland nur wenig verklausuliert vor ei-
nem FEinsatz taktischer Atomwaffen: ,Niemand sollte
sich einbilden, Atomwaffen konnten Teil eines konventi-
onellen Konfliktes sein. Dies wiirde den Charakter eines
jeden Konfliktes grundlegend verdndern.“* Tm Mai 2016
zog dann auch ein weiteres Papier mehrerer hochrangi-
ger NATO-Strategen, darunter der ehemalige Generalse-
kretdar Wesley Clark, nach: ,,Die nukleare Abschreckung
der NATO sollte dadurch verstarkt werden, dass Russ-
land signalisiert wird, dass ein Einsatz sub-strategischer
Atomwaffen zur Deeskalation eines Konfliktes eine groi3-
angelegte Eskalation zur Folge haben und eine nukleare
Reaktion der Allianz rechtfertigen wiirde.“?

Fiir eine solche ,,nukleare Reaktion“ auf einen hypothe-
tischen taktischen Atomwaffeneinsatz Russlands wiirden
den USA bzw. der NATO aber die ,,addquaten Mittel feh-
len, so wird derzeit weiter argumentiert. Eine Eskalation
auf strategischer Ebene wiirde die hohe Gefahr eines um-
fassenden Atomkrieges in sich bergen, an dem niemand
gelegen sein konne. Aus diesem Grund wiirden wieder
mehr taktische Atomwaffen benétigt, um Moskau etwas
entgegensetzen zu konnen. Eine solche ,,zweite Nachriis-
tung” fordert etwa Matthew Kroenig, Politikprofessor an
der Georgetown University und zwischenzeitlich auch im
US-Verteidigungsministerium tétig: ,,Die Entscheidung
der NATO, nahezu alle in Europa stationierten taktischen
Atomwaffen zu eliminieren, hat Russland zu einer breiten
Palette an Optionen auf der nuklearen Eskalationsleiter
verholfen. [...] Die NATO muss die Entwicklung und
Stationierung einer neuen Generation sub-strategischer
Nuklearwaffen in Europa planen. Schlieflich war es die
Stationierung der Persing-II-Raketen in den 1980ern, die
Moskau davon iiberzeugten, den INF-Vertrag [{iber Mit-
telstreckenraketen] zu unterzeichnen.“*

Ganz &hnlich duferte sich etwa auch Elbridge Colby
vom den US-Demokraten nahestehenden ,,Center for a
New American Security“** oder auch Stanistaw Marian
Koziej, zwischen 2010 und 2015 Leiter des polnischen
»National Security Bureau®: , Eskalation [...] scheint ge-
genwdrtig leider der wahrscheinlichste Verlauf in diesem
Umfeld eines neuen Kalten Krieges zu sein. Die NATO
konnte keine andere praktische Alternative haben, als ihr
eigenes taktisches Nuklearpotenzial aufzustocken und
ihre Einsatzregeln aufgrund der aggressiven Haltung
Russlands zu dndern. [...] Ein breites Modernisierungs-
programm fiir diese Waffenklasse konnte ein logischer
ndchster Schritt sein; die Verbesserung ihrer Sicherheit,
Uberlebensfihigkeit, Reichweite und Genauigkeit wéiren



die priméren Ziele. Eine Uberpriifung und Aktualisie-
rung der Regeln, die die Beteiligung von nicht-nuklearen
NATO-Staaten an der Atompolitik der Allianz definieren,
konnte ebenfalls folgen.“*

Faktisch ist eine solche Aufriistung des taktischen
Atomwaffenarsenals allerdings bereits in vollem Gange.
Bereits 2010 entschied sich die Obama-Regierung, ein
Modernisierungsprogramm aufzulegen, das auch die in
Europa stationierten Waffen mit einschlieft — bis 2020
sollen die bisherigen Waffen durch zielgenauere und da-
mit ,besser” einsetzbare Typen ersetzt werden, wobei die
Kosten auf 6 Mrd. Dollar geschitzt werden?”: ,,Die neue
Variante der Atombombe, genannt B61-12, soll demnach
nicht nur die dlteren Typen 3, 4, 7 und 10 abldsen, son-
dern auch den nuklearen Bunkerknacker B61-11 und die
strategische B83-Bombe iiberfliissig machen. Letztere
besitzt eine Sprengkraft von bis zu 1,2 Megatonnen TNT,
was mehr als dem 90-fachen der Hiroshima-Bombe ent-
spricht.“*®

Dies hat auch Auswirkungen u.a. auf Deutschland, denn
die im Rahmen der Nuklearen Teilhabe zum Transport
von Atombomben vorgesehenen Tornados sind ohne
Modifikationen nicht mit den B61-12 kompatibel. Aus
diesem Grund sollen auch sie ebenso wie der zugehérige
Flughafen in Biichel ,,modernisiert” werden, wie im Sep-
tember 2015 berichtet wurde: ,,Deutsche Tornados sollen
im Rahmen der Nuklearen Teilhabe auch mit den neues-
ten US-Atomwaffen angreifen konnen — das soll eine Mo-
dernisierung der Kernwaffen auf deutschen Stiitzpunkten
ermoglichen. [ ] Doch nicht nur US-amerikanische, auch
deutsche Gelder fliefen in die Modernisierung des Stiitz-
punktes in Biichel. Wahrend die USA die Integration der
Waffen in deutsche Tornados zahlen, modernisiert das
Verteidigungsministerium fiir 112 Millionen Euro die
Landebahn und das Instrumentenanflugsystem in Biichel.
Auch andere europdische Standorte fiir US-Atomwaffen,
etwa im tiirkischen Incirlik und im italienischen Aviano
sollen demnach modernisiert werden.“%

3. Erstschlagfahigkeit: Nuklearschwert ...

Schon 2001 kam eine umfangreiche Studie zu dem Er-
gebnis, Washington stehe kurz vor der Erlangung einer
Erstschlagfdhigkeit gegentiber Russland.”® Hier diirfte
auch der grund liegen, weshalb Russland sein Arsenal in
den Folgejahren modernisierte. Allerdings riisteten die
USA parallel dazu ebenfalls weiter auf, und zwar vor
allem auch in Bereichen wie Zielgenauigkeit und Durch-
schlagskraft, was den Schluss nahelegt, dass eine solche
Erstschlagfahigkeit tatsdchlich angestrebt wurde. Im Jahr
2006 kam dann auch ein viel diskutierter Aufsatz in der
,Foreign Affairs“ mit dem bezeichnenden Titel ,Der
Aufstieg der USA zur nuklearen Vorherrschaft” zu ge-
nau diesem Ergebnis: ,Streben die Vereinigten Staaten
mit Absicht die nukleare Dominanz an? [...] Die Natur
der vorgenommenen Verdnderungen beziiglich des Ar-
senals und der offiziellen Politik und Rhetorik stiitzen
diese Schlussfolgerung. [...] Mit anderen Worten, die ge-
genwadrtigen und kiinftigen Nuklearstreitkrédfte der USA
scheinen dafiir konzipiert zu sein, einen prdemptiven
Entwaffnungsschlag gegen Russland oder China zu fiih-
ren.“’! Im Jahr 2013 argumentierten dann die beiden Au-
toren, aufgrund massiver “Verbesserungen” bei der Dur-

schlagsfdhigkeit, der Zielgenauigkeit und der Aufklarung
mobiler Ziele seien die USA néher an einer Erstschlag-
fahigkeit denn je zuvor’?, ein Befund, den auch andere
Experten bestdtigen.**

Obwohl die Uberpriifung der Nuklearpolitik unter Ba-
rack Obama ankiindigte, keine neuen Atomwaffen ent-
wickeln zu wollen, wurde unter seiner Agide eine Ge-
neralmodernisierung des US-Arsenals beschlossen, die
seinesgleichen sucht — nach gegenwartigen Plénen sollen
innerhalb der ndchsten 30 Jahre, je nach Schitzung, zwi-
schen 355 Mrd. und 1.000 Mrd. Dollar in die Moderni-
sierung des Arsenals gesteckt werden.** Hans Kristensen,
einer der fithrenden Experten fiir die US-Nuklearpolitik,
lasst keine Zweifel daran, gegen wen diese Anstrengungen
vorrangig gerichtet sind: ,,Das finale Verteidigungsbud-
get [fir das Haushaltsjahr 2017] der Obama-Regierung
kront diese Administration endgiiltig als Modernisie-
rungsfiihrer unter den Prasidentschaften nach dem Kalten
Krieg. Wihrend offizielle Stellungnahmen diese massive
nukleare Modernisierung bislang lediglich als die Verldn-
gerung der Lebensdauer vorhandener Kapazitdten recht-
fertigten, beschreibt das Pentagon sie nun explizit als eine
gegen Russland gerichtete nukleare Modernisierung.“**

In diesem Zusammenhang erachtet Russland es fiir be-
sonders problematisch, dass die Beschrdnkungen strate-
gischer atomarer Tragersysteme und Sprengkdpfe zeitlich
befristet sind. Denn der am 8. April 2010 von Russland
und den USA unterzeichnete Neue-START-Vertrag, mit
dem die Sprengkopfe von 2.200 auf je 1.550 und die
Anzahl der Trégersysteme von 1.600 auf 800 reduziert
werden miissen, gilt lediglich bis 2020. Ungeachtet rus-
sischer Bemiihungen weigerten sich die USA zudem,
Raketenabwehrsysteme irgendwelchen Restriktionen zu
unterwerfen und es gibt auch keine Automatismen, die
eine Fortsetzung der Beschrdankungen tiber den Geltungs-
zeitraum hinaus garantieren wiirden. Im Extremfall konn-
ten die USA also bei einer weiteren Verschlechterung der
Beziehungen vollig legal nach Auslaufen des Vertrages
wieder massiv nuklear aufriisten, zumal sie iiber 5.080
ggf. schnell hierfiir verwendbare eingelagerte Spreng-
kopfe verfiigen, als ,Riickversicherung [hedge] gegen
technische oder geopolitische Uberraschungen. “*°

Erschwerend kommt noch hinzu, dass die USA seit vie-
len Jahren unter dem Stichwort ,,Prompt Global Strike“
an der Moglichkeit arbeiten, strategische Schldge mit
konventionellen Waffen durchfiihren zu kénnen. So heifSt
es in einer Analyse des Wissenschaftlichen Dienstes des
US-Kongresses: ,,Ein rascher Schlag [prompt strike] ge-
gen die ballistischen Raketen eines Gegners oder Lager-
stdtten von Massenvernichtungsmittel konnte es den USA
erlauben, diese Waffen zu zerstoren, bevor ein Feind sie
nutzen konnte.“*” Besonders an neuen Hyperschallwaf-
fen wird derzeit in diesem Zusammenhang gearbeitet,
die sowohl konventionell als auch atomar bestiickt wer-
den konnten. Die naheliegendste Funktion dieser Waffen
beschreibt der Physiker Mark Gubrod folgendermafen:
,Ich betrachte Uberschallwaffen als Instrumente, deren
einzige plausible Einsatzmoglichkeit eine Nischenrolle
in einem strategischen Erstschlag gegen Russland oder
China wire. [...] Selbst nicht-nukleare Uberschallwaffen
wiéren primér dafiir gedacht, strategische Ziele, inklusi-
ve von Atomwaffen und der Infrastruktur fiir Atomkriege
zu attackieren.“*® Zwar scheint der Entwicklungsstand



von einer solchen Fahigkeit noch etwas entfernt zu sein,
aber in absehbarer Zeit konnte sich hierdurch die Zahl
der in die Berechnung von Erstschlagfahigkeitspotenzia-
len einzubeziehenden Waffen sprunghaft erhdhen, zumal
die USA bislang mogliche Begrenzungen weitreichender
konventioneller Systeme ebenfalls kategorisch ableh-
nen.*’

Und auch in diesem Zusammenhang konnte den im
Rahmen der nuklearen Teilhabe in Europa stationierten
US-Atomwaffen kiinftig eine Rolle zukommen. Bislang
waren sie zu ungenau und zu wenig durchschlagskraftig,
um als strategische Waffen eingesetzt zu werden. Mit der
B61-12-Modernisierung konnen sie kiinftig aber flexi-
bel entweder als taktische oder eben strategische Waffen
eingesetzt werden — sie kdnnten somit also zu integralen
Bestandteilen amerikanischer Erstschlagpldne und mog-
licher russischer Gegenstrategien werden: ,Riistungsex-
perten bestétigen, dass die neuen taktischen Nuklearwaf-
fen vom Typ B61-12 wesentlich zielgenauer sind als die
Atombomben, die bislang in Biichel lagern. Im Kriegsfall
sollen deutsche Tornado-Piloten im Rahmen der NATO-
Strategie der ,Nuklearen Teilhabe‘ Angriffe mit den US-
Bomben fliegen. ,Mit den neuen Bomben verwischen die
Grenzen zwischen taktischen und strategischen Atomwaf-
fen‘, kritisiert Hans Kristensen vom Nuclear Information
Projects (Atomic Scientists) in Washington D.C..“** In
diesem Zusammenhang besonders beunruhigend ist eine
AP-Meldung vom Juni 2015, in der es heift, die Obama-
Regierung plane neue landgestiitzte Raketen in Europa
zu stationieren, um damit unter Umstédnden préventiv rus-
sische Atomwaffen zerstoren zu kénnen. ,,Die Optionen
reichen so weit, implizierte einer [der Beteiligten] — ohne
es direkt auszusprechen —, dass sie die US-Fahigkeiten
atomarer US-Waffen, militdrische Ziele auf russischem
Territorium zu zerstoren, verbessern wiirden.“*!

4, ... und Raketenschild

Glaubt man den USA, so richtet sich der seit der Auf-
kiindigung des ABM-Vertrages zur Begrenzung von Ra-
ketenabwehrsystemen im Juni 2002 im Aufbau befind-
liche Schild nicht gegen Russland und China, sondern
primdr gegen den Iran (wahlweise auch Nordko-
rea). Gleiches wird selbstredend auch fiir die dies-
beziiglichen Uberlegungen im NATO-Rahmen be-
hauptet. So heif3t es in der Abschlusserkldrung des
Wales-Gipfels vom September 2014: ,,Raketenab-
wehrsysteme konnten die abschreckende Funktion
von Atomwaffen ergédnzen, sie aber nicht ersetzen.
Die Kapazitdten sind rein defensiv.“*

Seit eh und je wird allerdiogs mehr oder minder
offen eingestanden, der eigentliche ,,Sinn“ eines
Raketenschildes sei priméar die Abwehr russischer
und eventuell chinesischer Raketen.”” Dies gilt
auch fiir die aktuelleren Plédne: So berichtete etwa
die Moscow Times im Februar 2013 von einem
Briefing des US-Verteidigungsministeriums, nach
dem der angeblich nur gegen den Iran gerichtete
US-Raketenabwehrschild fiir exakt diesen Zweck
vollkommen nutzlos sei.** Auch das Fazit einer
Untersuchung des Konfliktforschungsinstituts
HSFK fiel &dhnlich aus: ,,Es gibt keine iiberzeu-
genden Iran-bezogenen Bedrohungsszenarien, die
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sowohl die gegenwértigen Programme der USA als auch
die derzeit zusétzlich vorhandenen Abwehrsysteme euro-
paischer NATO-Mitglieder rechtfertigten.“*’

Auch mit dem defensiven Charakter von Raketenab-
wehrsystemen ist es nicht sonderlich weit her, wie u.a. in
dem bereits oben zitierten Artikel in der Foreign Affairs
beschrieben wird: ,,Die Art von Raketenabwehr, die von
den USA wabhrscheinlich zum Einsatz gebracht werden
wird, wére primér in einem offensiven Kontext sinnvoll
—nicht in einem defensiven — als Ergénzung einer ameri-
kanischen Erstschlagfdhigkeit, nicht als Schutzschild an
sich. Wenn die Vereinigten Staaten einen Nuklearangriff
gegen Russland (oder China) fiihrten, bliebe dem ange-
griffenen Land nur ein kleines Arsenal iibrig — wenn iiber-
haupt. Dann wire sogar ein relativ bescheidenes oder we-
nig wirksames Raketenabwehrsystem zur Verteidigung
gegen Vergeltungsschldge ausreichend, denn der schwer
angeschlagene Feind hétte nur noch wenige Sprengkdpfe
und Ablenkungsattrappen. [...] Washingtons konsistente
Weigerung, einen Erstschlag auszuschlieBfen und die Ent-
wicklung einer begrenzten Fahigkeit zur Raketenabwehr
bekommen so eine neue, moglicherweise weit bedrohli-
chere Bedeutung.“*

In den USA hat die Forschung an einem Raketenab-
wehrschild schon lange eine hohe Prioritdt — schon vor
Ronald Reagans beriihmt beriichtigter ,,Strategic Defen-
se Initiative“ (SDI) hat Washington dafiir Schatzungen
zufolge rund 150 Mrd. Dollar ausgegeben* und seither
sind noch einmal tiber 165 Mrd. Mrd. hinzugekommen.*®
Auch in der NATO werden seit einiger Zeit Uberlegun-
gen konkretisiert, einen Schild zur Abdeckung der EU-
Staaten aufzubauen, der eng mit dem der USA verzahnt
sein soll. Schon beim Prager NATO-Gipfel 2002 wurde
der Auftrag fiir eine Machbarkeitsstudie (,,Missile De-
fense Feasibility Study“) erteilt. Ergebnis der geheimen
iber 10.000seitigen Studie war, dass ein solcher flichen-
deckender Schild prinzipiell technisch realisierbar sei
und Kosten zwischen 27,5 und 30 Milliarden Euro, mit
den notwendigen Frithwarnsatelliten 40 Milliarden oder
mehr, verursachen werde.* Beim NATO-Gipfel im April
2008 wurde dann beschlossen, ,,Optionen fiir eine umfas-
sende Raketenabwehrarchitektur zu entwickeln, um den
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Abdeckungsbereich auf das gesamte Biindnisgebiet und
alle Bevolkerungen zu erstrecken, die nicht anderweitig
durch das US-System abgedeckt sind“.>* Auf dem NATO-
Gipfel in Lissabon im November 2010 folgte schlieflich
die endgiiltige Entscheidung: ,,Wir werden daher [...] die
Fahigkeit entwickeln, unsere Bevolkerungen und Gebie-
te gegen einen Angriff mit ballistischen Flugkorpern als
ein Kernelement unserer kollektiven Verteidigung zu ver-
teidigen [...] Wir werden aktiv die Zusammenarbeit mit
Russland und anderen euro-atlantischen Partnern in der
Raketenabwehr anstreben®, hiel§ es im dort verabschiede-
ten neuen Strategischen Konzept.>!

Da Russland — zumindest offiziell — erklartermalien ins
Boot geholt werden sollte, wurden die bisherigen von
Moskau scharf kritisierten Pldne abgedndert und am 2.
Februar 2012 ein ,,European Phased Adaptive Approach“
(EPAA) offiziell bekanntgegeben, der iiber verschiedene
Ausbaustufen verfiigt: ,In Phase 1 des EPAA hatten die
USA 2011 ein erstes Schiff im Mittelmeer stationiert, das
mit dem Aegis-System zur Raketenabwehr ausgestattet
war. Im tiirkischen Kiirecik wurde ein mobiles AN/TPY-
2-Radar stationiert, das Informationen iiber angreifende
Raketen gewinnen und an Feuerleitstellen iibermitteln
soll. Ende 2015 wurde Phase 2 von EPA A abgeschlossen,
als im ruménischen Deveselu eine landgestiitzte Raketen-
abwehrbasis ihre technische Funktionsfdhigkeit erlangte
und dem Betreiber fiir Test- und Trainingszwecke zu-
gefiihrt wurde. Uberdies sind mittlerweile vier mit SM-
3-Abfangraketen ausgestattete US-Schiffe im spanischen
Rota stationiert [...] Die letzte und dritte Phase des Auf-
baus von EPAA soll 2018 erreicht sein, sobald im polni-
schen Redzikowo eine landgestiitzte Raketenabwehrbasis
einsatzfdhig ist.“*2

Spétestens die urspriinglich geplante vierte EPAA-
Ausbaustufe wire selbst nach Angaben einer Studie der
Generaldirektion fiir AuRenbeziehungen des EU-Rates
zumindest potenziell in jedem Fall in der Lage gewe-
sen, russische Interkontinentalraketen abzufangen.>
Nach scharfer russischer Kritik wurde auf diese vierte
Phase im Mirz 2013 verzichtet, was die NATO zu der
Behauptung veranlasst, nun sei allen Vorbehalten Mos-
kaus entsprochen worden. Doch so einfach ist es nicht
— einmal argumentiert Russland, auch Teile der zu den
ersten drei Phasen gehorenden Kapazitdten konnten ge-
gen Russland gerichtet werden. Viel schwerer wiegt aber
noch, dass ,,Aufwuchspotenzial“ des Schildes: Da weder
USA noch NATO irgendwelche verldsslichen Limitie-
rungen akzeptieren, konnten bestehende Elemente einer
Raketenabwehr als eine Art ,,Briickenkopf” dienen, der
im Bedarfsfall weiter ausgebaut werden kann.>* Oder,
in den Worten der ,,Stiftung Wissenschaft und Politik*:
»oorgen bereitet Russland vor allem die globale, flexible
und offene Architektur der geplanten amerikanischen Ra-
ketenabwehr.“>> Die Art und Weise, wie in jiingster Zeit
nun auch offen gefordert wird, den Raketenabwehrschild
gegen Russland auszurichten, bestétigt in diesem Zusam-
menhang sdmtliche Befiirchtungen auf russischer Seite:
,In der Nato gibt es Uberlegungen, die gegen potenzielle
Angriffe aus dem Nahen Osten geplante Raketenabwehr
auch gegen Russland auszurichten. Solche Forderun-
gen, unterstiitzt von den USA, kommen nach SPIEGEL-
Informationen aus den baltischen Mitgliedsléndern und
Polen.“*®

Im Augenblick tibernehmen die USA den Lowenanteil
der Kosten, was ihnen aber auch die Verfiigungsgewalt
tiber die Raketenabwehr einbringt. Doch auch andere
Lander und nicht zuletzt Deutschland sind substanziell
beteiligt: ,,Erstens befindet sich das Kontroll- und Fiih-
rungszentrum im deutschen Ort Ramstein. Zweitens hat
Deutschland ein Einsatzkontingent Patriot-Flugabwehr-
raketen mit bis zu drei Feuereinheiten als Beitrag zum
Nato-Raketenabwehrsystem gemeldet [...] Drittens un-
terstiitzt Deutschland das deutsch-niederldndische Kom-
petenzzentrum zur Verbesserung der Luft- und Raketen-
abwehr (Competence Centre for Surface Based Air and
Missile Defence) in Ramstein, indem es Personal bereit-
stellt.«’

5. Riistungsspirale statt Riistungskontrolle

Faktisch machen die von den USA und der NATO in
den Nuklearbereich investierten Milliardenbetrdge und
die dazugehérigen Projekte nur im Kontext einer Atom-
kriegfiihrung gegen Russland und China Sinn. Mit dies-
beziiglichen Verddchtigungen aufzurdumen wiére relativ
simpel, Washington miisste nur klar vertraglich fixierten
und zeitlich unbefristeten Begrenzungen von Offensiv-
systeme (nuklear wie konventionell) und Raketenab-
wehrsystemen zustimmen — doch dazu ist es nicht bereit.

Die US-Plédne vor allem im strategischen Bereich zwin-
gen Russland und China regelrecht dazu, ihrerseits auf-
zuriisten®®, wodurch jedoch ein neues ,,Wettriisten 2.0”
droht, nur mit ungleich mehr Akteuren, als dies frither der
Fall war: ,,Washington erwdgt, fiir die nachsten Jahrzehn-
te eine umfassende Modernisierung der amerikanischen
Nukleartriade (luft-, see- und bodengestiitzte Systeme)
fiir rund eine Billion US-Dollar vorzunehmen. Zur glei-
chen Zeit erwédgen chinesische Strategen, ihr Nuklearar-
senal in einen Modus rascherer Abschussbereitschaft
umzustellen (,hair trigger alert) und trdumen von einer
eigenen Triade und sogenannten Mehrfachsprengkdpfen
fiir ihre Raketenprogramme. Wer asiatische Riistungsdy-
namiken kennt, weill, dass eine indische Antwort nicht
lange auf sich warten lassen wird. Und damit ist auch fiir
die weitere pakistanische Aufriistung gesorgt.”>

Die Alternative zu solch einem kostspieligen und hoch-
riskanten Riistungswettlauf 1dge auf der Hand — verstark-
te Anstrengungen zu Abriistung und Riistungskontrolle.
Doch derlei Uberlegungen wird seitens der NATO derzeit
mit einem Federstrich eine Absage erteilt, wenn etwa
Matthew Kroenig schreibt: ,Natiirlich sollte die NATO
weiter Riistungskontrollmanahmen in Erwdgung zie-
hen, die im Interesse der Allianz sind. Aber solche Vor-
schldge sollten sich hinter den Anfordernissen der NATO
an die Abschreckung einordnen.”® In eine dhnliche Rich-
tung &ufert sich die oben bereits zitierte Studie meh-
rerer hochrangiger NATO-Strategen, darunter BASK-
Préasident Karl-Heinz Kamp: ,,Angesichts der aktuell in
Moskau angestellten Uberlegungen zu Nuklearfragen ist
die nukleare Riistungskontrolle in Europa — das heift die
beiderseitige Reduzierung von nicht-strategischen Atom-
waffen — nicht mehr langer eine Option.“®!

In einem weiteren Artikel brachte Kamp schlieflich die
derzeit leider dominierende Position folgendermafen
auf den Punkt: ,,Unter den aktuellen konfrontativen Be-
dingungen ist eine gemeinsame Reduzierung der Atom-



waffen in Europe kaum noch vorstellbar. [...] Damit ist
nukleare Riistungskontrolle nicht grundsétzlich ausge-
schlossen sie bleibt integraler Teil westlicher Sicherheits-
politik. Allerdings ist sie dem Zweck der Sicherheitsvor-
sorge eindeutig nachgeordnet. Es ist nicht der primére
Daseinszweck einer Nuklearwaffe, abgeriistet zu werden.
Zweck einer Kernwaffe — wie auch jeder anderen Waffen
— ist es, zur Sicherheit und Verteidigung beizutragen.“®*
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