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In den letzten Jahren, insbesondere seit der der Ukra-
ine-Krise, hat die Nato ihre Bemiihungen um eine ef-
fektive politische und militdrische Propaganda sichtlich
verstarkt. Zunichst mit dem erklarten Ziel, russischer
Propaganda und Falschmeldungen ,,Fakten“ entgegen-
zustellen hat innerhalb der Allianz die Debatte dariiber
zugenommen, wie man effektiv und gezielt die Meinung,
Wahrnehmung und Bewertung der Nato sowohl inner-
halb der eigenen als auch mit Blick auf die Bevolkerung
verfeindeter Akteure beeinflussen kann. Obwohl bereits
die verschiedenen Nato-Konzepte und konkreten Tétig-
keiten deutlich machen, dass es sich hier nicht um objek-
tive Berichterstattung, sondern um Bemiihungen handelt,
die dffentliche Meinung zugunsten der eigenen Positi-
on zu beeinflussen, ist man bestrebt, Propaganda und
andere negativ konnotierte Begrifflichkeiten tunlichst
zu vermeiden. Stattdessen spricht man in Nato-Kreisen
von ,,Strategischer Kommunikation*“ (StratKom) und es
mehren sich die Forderungen, diese massiv auszubauen:
,In der heutigen Informationsumwelt sollte Informieren,
Beeinflussen und Uberzeugen ebenso entscheidend zum
Machtpaket gehoren wie Aufmarsch, Kampf und Unter-
stiitzungselemente.“! Diese Entwicklung ist besonders
problematisch, wenn man bedenkt, dass die Nato und ihre
Mitgliedsstaaten in der Vergangenheit als zentrale Akteu-
re in verschiedenen volkerrechtswidrigen Konflikten be-
teiligt waren oder zu deren Eskalation beigetragen haben.
Diese Kriegs-Politik diirfte der Allianz in Zukunft noch
leichter fallen, sollte es ihr gelingen, mittels Strategischer
Kommunikation die mediale und 6ffentliche Deutungs-
hoheit {iber die eigenen Aktivititen zu gewinnen bzw.
aufrechtzuerhalten.

Strategische Kommunikation: Genese

Die Entwicklung einer einheitlichen Kommunikations-
strategie innerhalb der Nato gewann im Laufe des seit
2003 andauernden Afghanistan-Krieges an Bedeutung
und erste Bemiihungen hierzu fanden bereits seit Anfang
2004 statt. Der Grund dafiir war, dass sich die erwartete
Unterstiitzung fiir den Einsatz durch die afghanische Be-
volkerung nicht einstellte.? Der Begriff der Strategischen
Kommunikation fand dann u. a. auf dem Nato-Gipfel in
Bukarest 2008 Erwdhnung und zur Unterstiitzung sel-
biger wurde die Erweiterung des Nato HQ Media Ope-
rations Centre und die verstdrkte Nutzung des Online-
Fernsehsenders der Allianz begriift.®> Bereits auf dem
ndchsten Gipfel im Folgejahr in StraSburg/Kehl wurde
festgehalten, dass ,,[e]s von gesteigerter Bedeutung ist,
dass die Allianz in angemessener, frithzeitiger, exakter
und reaktiver Art, ihre wachsenden Rollen, Ziele und
Missionen kommuniziert. Strategische Kommunikation
ist ein integraler Teil unserer Bemiihungen, die politi-
schen und militérischen Ziele der Allianz zu erreichen.”
Was bereits angedeutet wurde, wird schon aus dieser De-
finition deutlich, ndmlich dass das erklérte Ziel Strategi-

scher Kommunikation nicht die Vermittlung objektiver
Fakten, sondern die Unterstiitzung der politischen und
militdrischen Ziele der Nato darstellt.

Zunehmende Aktualitdt gewann das Konzept im Rah-
men der Ukraine-Krise, im Zuge derer die Nato sich
massiv durch die russische Berichterstattung bedroht sah.
Diese wird als Teil einer sog. hybriden Kriegsfiihrung
seitens Russlands gewertet, ein Konzept unter das neben
strategischer Kommunikation u. a. auch verdeckte mili-
tarische Operationen fallen.> Daher soll die Strategische
Kommunikation seither verstarkt dem Kontern russischer
Propaganda dienen: ,,Wir werden sicherstellen, dass die
Nato in der Lage ist, die spezifischen Herausforderungen
hybrider Kriegsfiihrung effektiv anzugehen [...] Dies
wird auch eine Steigerung der Strategischen Kommuni-
kation einschliefen.“® Die Berichterstattung Russlands
ist zweifelsohne eine Form massiver Propaganda entge-
gen dem Anstrich der Objektivitdt, den man sich auch
hier gerne gibt. Dadurch wird aber nicht das Problem ge-
mindert oder gerechtfertigt, dass die Nato ihrerseits Pro-
paganda betreibt, sowohl in Bezug auf Russland als auch
in der Darstellung ihrer {ibrigen Politik.

Das zusédtzliche Gewicht, welches der Strategischen
Kommunikation mittlerweile in der Nato beigemessen
wird, zeigt sich u. a. in einem eigens zu diesem Zweck
eingerichteten Exzellenzzentrum: das Strategic Commu-
nication Centre of Excellence (StratCom COE) in Riga,
welches 2014 seine Arbeit aufnahm und seither von sie-
ben Sponsoring Nations — darunter Deutschland — finan-
ziert wird. Sein Arbeitsschwerpunkt liegt auf der Analyse
feindlicher Propaganda — derzeit liegt der Fokus primér
auf Russland und dem IS — sowie auf der Erarbeitung ei-
gener Konzepte und Empfehlungen fiir die Anwendung
und Implementierung Strategischer Kommunikation in-
nerhalb der Nato und ihrer Mitgliedsstaaten. Beziiglich
der bereits erwdhnten , Kommunikations-Defizite“ der
Allianz im Zuge des Afghanistan-Krieges vertffentlich-
te das Exzellenzzentrum im April 2016 eine umfassen-
de Studie, welche die diesbeziiglichen Bemiihungen der
Nato im Laufe des Krieges analysiert und hieraus ver-
schiedene Handlungsempfehlungen (,,Lessons Learned*)
fiir die Zukunft ableitet. Der Bericht unterteilt den Kom-
munikationsprozess der Nato im Laufe des Afghanistan-
Krieges in zwei Kampagnen, die eine in Bemiihung um
die Zustimmung der Offentlichkeit in den 51 am Einsatz
beteiligten Nationen und die andere mit dem Ziel, die Un-
terstiitzung der afghanischen Bevolkerung im Kriegsge-
biet zu gewinnen. Sich auf die ,,.ehren® aus Afghanistan
berufend, besteht eine Kernforderung des Autors darin,
Strategische Kommunikation dauerhaft und effektiver
in den Einsatzfeldern der Nato zu etablieren; empfohlen
wird hierzu u. a. die ,,Griindung tiefer, beiderseitig for-
derlicher Beziehungen mit privater Industrie und Nach-
richtenmedien.” Neben diesen Akteuren wird auch die
HIntensivierung des Engagements mit anderen Organisa-
tionen, inklusive der EU [angeregt].“® Dabei gilt es an-



zumerken, dass solche Kooperationen bereits stattfinden
und die zunehmende Aktivitdt im Bereich Strategischer
Kommunikation nicht auf die Nato als Akteur beschrankt
ist. Parallel kommt es auch zu einer Zunahme von Strat-
Kom-Aktivititen in verbiindeten Organisationen und
Regierungen. Da diese eine einheitliche inhaltliche StoR-
richtung verfolgen, ist eine Fokussierung ausschlief8lich
auf die Nato an dieser Stelle wenig sinnvoll, weshalb im
Folgenden auch diesbeziigliche Tatigkeiten der EU und
der Bundesregierung betrachtet werden. Weiterhin lasst
sich die Propaganda-Aktivitdt der Nato und ihrer Ver-
biindeten, wie bereits das Beispiel Afghanistan zeigt, wie
folgt unterteilen: Propaganda im Innern, um das Wohl-
wollen der eigenen Bevolkerung zu gewinnen und Pro-
paganda nach auflen, um die Bevolkerung gegnerischer
Akteure von der eigenen Sichtweise zu iiberzeugen.

Strategische Kommunikation im Innern

Die Bundesregierung dufSerte sich 2015 in einer kleinen
Anfrage der Linken Bundestagsfraktion: , Strategische
Kommunikation und Fragen der Cyber-Abwehr gehéren
zu den Aufgaben der NATO und der Bundeswehr.“? Es
ist daher wenig verwunderlich, dass an der Bundeswehr-
Universitdt in Miinchen bereits an der Implementierung
der Nato-Konzepte zur Strategischen Kommunikation in
der Bundeswehr gearbeitet wird und auch die Bundesre-
gierung selbst sich in diesem Feld betétigt. So verdffent-
lichte im Zuge der Ukraine-Krise neben der Nato auch
das deutsche AuRenministerium ein achtseitiges Doku-
ment mit dem Titel , Realitdtscheck”, welches sich an die
eigenen Mitarbeiter ebenso wie an deutsche Politiker und
Medien richtete und 18 von Russland vertretene Thesen
Hrichtigstellen” sollte. Die erste russische ,,Behauptung®
ist folgende: ,,Der Westen hat sich in die inneren Ange-
legenheiten der Ukraine eingemischt und zur Absetzung
der legitimen Fiihrung Janukowytsch beigetragen.“!° Die
»Richtigstellung® bietet dagegen die Lesart an, dass sich
die ukrainische Bevolkerung aus Frustration iiber das
Aussetzen des EU-Assoziierungsabkommens mit friedli-
chen Protesten fiir Rechtstaatlichkeit und gegen Korrup-
tion eingesetzt habe, wogegen von Seiten der Regierung
gewaltsam vorgegangen worden sei. Im weiteren Verlauf
des Dokuments wird was die Flucht Janukowytschs be-
trifft auch direkt die Darstellung der ukrainischen Re-
gierung zitiert, laut der er sich ,,in verfassungswidriger
Weise seinen Amtspflichten entzogen habe“. Gewalt fa-
schistischer Gruppen auf Seiten der Demonstranten wird
in der Gegendarstellung ebenso ausgespart wie die ver-
schiedenen Fille faktischer Einflussnahme des Westens
auf den Konflikt und die beteiligten Akteure. Erwdhnens-
wert wiére z. B. die gezielte Forderung der Partei Udar
durch die CDU-nahe Konrad-Adenauer-Stiftung sowie
die massive Finanzierung pro-westlicher Gruppen durch
die EU gewesen.!! Die Liste méglicher Ergdnzung der je-
weiligen Richtigstellungen lieRe sich beliebig fortsetzen.

Neben derartigen Anstrengungen innerhalb der Bun-
desregierung wurde auf EU-Ebene Anfang 2015 eine
eigene Arbeitsgruppe eingerichtet mit der Aufgabe, rus-
sische Falschmeldungen zu kontern: das Eastern Stra-
tegic Communications Team. In einer kleinen Anfrage
der Linken Bundestagsfraktion heiflit es iiber besagte
Arbeitsgruppe, sie solle ,,‘positive Narrative und Kom-

munikationsprodukte‘ in russischer Sprache entwickeln
und damit ,russischen Erzdhlweisen‘ in Osteuropa die
Sicht der EU entgegenstellen. Dieses ,Strategische Kom-
munikationsteam Ost‘ soll z. B. im Internet aktiv werden
und auf Russisch ,iiber Websites und soziale Netzwerke
proaktiv {iber Politik und Werte der EU informieren‘. Es
soll russische Medien auswerten, ,offensichtliche Liigen
identifizieren‘ und kommentierte Berichte dazu an die
Mitgliedstaaten der EU herausgeben. Auftrag der ,Russ-
land Taskforce® ist es aber auch, ,unabhdngige Medien
in Russland [zu] unterstiitzen‘.“!? In der Antwort auf
besagte Anfrage wird weiterhin deutlich, dass man ,,die
Bildung von Netzwerken u. a. mit Journalisten und Me-
dienvertretern“ plant und weiterhin Kooperationen mit
,EU-Mitgliedstaaten, internationale[n] Organisationen
wie NATO, OSZE und Europarat, Partnerldnder[n] der
EU, zivilgesellschaftliche[n] Akteure[n]“"* erfolgen sol-
len. Was die Kooperation mit der Nato betrifft, so findet
bereits ein Austausch mit dem Strategic Communication
Centre of Excellence in Riga statt.

Auch wenn offentlich der Umgang mit der russischen
Informationspolitik am stérksten in den Fokus genom-
men wird, beschrankt sich die Strategische Kommunika-
tion der Nato nicht auf dieses Gebiet. Aktuell wird fiir
das Luftwaffenkompetenzzentrum der Nato in Kalkar,
unterstiitzt durch das StratCom COE, eine Studie erarbei-
tet, welche sich mit der Frage befasst, wie man mit ,,Des-
informationskampagnen® gegen die Luftwaffe umgehen
soll. Dort wird beméngelt, dass in den Medien und der
offentlichen Meinung oft ,filschlicherweise* die Uber-
zeugung vorherrscht, Bombenangriffe wiirden zu hohen
zivilen Opferzahlen fithren und Drohnen ,sind grund-
sdtzlich unbeliebt, da die Offentlichkeit sie als eine Art
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unfaire oder unmoralische Waffe sieht.“!* Weiterhin wird
die Situation in Deutschland als besonders problematisch
dargestellt, was die Haltung gegeniiber (Luft-)Kriegen
betrifft: ,,Die Deutschen sind bei weitem anfilliger fiir
Desinformationskampagnen und antimilitdrische Kam-
pagnen als die meisten anderen Nato-Nationen.“’® Die
Empfehlungen, die hieraus abgeleitet werden, sind u. a.
starkeren Einfluss auf die Berichterstattung zu nehmen,
um derartige Vorbehalte zu Gunsten der eigenen positi-
ven Sichtweise auf die Luftwaffe zu lenken.

Strategische Kommunikation nach Au3en

Neben den Bemiihungen um Einflussnahme auf die 6f-
fentliche Meinung in den Nato-Mitgliedsstaaten werden
auch verschiedene Anstrengungen auf Seiten von Nato
und EU unternommen, die russische Bevoélkerung und
russischsprachige Minderheiten in den osteuropdischen
Mitgliedsstaaten von den eigenen Narrativen zu iiber-
zeugen. Da letztere sich in den baltischen Staaten primér
iiber kremlnahe russische Medien informieren, ist man
bemiiht, ein alternatives russischsprachiges Medienan-
gebot zu schaffen. Im Zuge dessen startete Estland im
September 2015 einen eigenen russischsprachigen Fern-
sehkanal und auch Lettland und Litauen bemiihen sich,
ihr russischsprachiges Fernsehangebot zu erhohen und
haben im Zuge dessen Kooperationsvereinbarungen mit
der Deutschen Welle getroffen, welche beiden Staaten
Programminhalte in russischer Sprache liefert.'® Das ver-
starkte Engagement der Deutschen Welle hob auch der
stellvertretende Nato-Generalsekretdr Alexander Versh-
bow in einer Rede auf dem Public Diplomacy Forum
2015 positiv hervor: ,Individuelle Verbiindete nehmen
die Informationsherausforderung zunehmend ernst. [...]
Und in Deutschland erhoht die Regierung ihre finanzi-
elle Unterstiitzung fiir die Deutsche Welle, um es ihr zu
ermdglichen, in mehr Sprachen und in ganz Zentral- und
Osteuropa zu senden.“"

Die Koordination verschiedener europdischer Medien
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fallt auch in den Zustdndigkeitsbereich des EU- Kom-
munikationsteams: ,,Es ist eine Aufgabe der EU EAST
STRATCOM Task Force, die EU-Mitgliedstaaten besser
zu vernetzen und die unterschiedlichen Aktivitdten in
den Lindern der Ostlichen Partnerschaft und in Russ-
land besser zu koordinieren. [...] Ziel ist es, mogliche
Synergieeffekte zu identifizieren und damit zu stérkerer
Kohérenz beizutragen.“'® Daneben beteiligt sich an der
Forderung pro-westlicher russischsprachiger Medien auf
EU-Ebene der Europédische Demokratiefonds (European
Endowment for Democracy — EED), welcher von der Eu-
ropdischen Kommission und den EU-Mitgliedsstaaten
finanziert wird, mit dem Ziel demokratische und zivil-
gesellschaftliche Gruppen in den europdischen und ihren
Nachbarstaaten zu unterstiitzen. Dabei steht der Fonds in
der Kritik, dhnlich wie sein Vorbild, der National Endow-
ment for Democracy fiir die USA, als erweiterter Arm der
EU-AuRenpolitik zu fungieren."

Bemiihungen um eine Pluralisierung der Medienland-
schaft sind zundchst grundsétzlich begriifenswert, eben-
so wie der Anspruch, hieriiber die teils ausgegrenzten
russischen Minderheiten in den baltischen Staaten stérker
gesellschaftlich einzubinden. Wenn man sich allerdings
vor Augen fiihrt, dass ein Grofteil dieser Initiativen aus
EU-Fordergeldern finanziert und von der EU und ihr na-
hestehenden Institutionen koordiniert wird, mit dem Ziel
,»positive Narrative* iiber die Rolle von EU und Nato zu
fordern, so scheint die Kritik angebracht, dass hieriiber
auch Gegenpropaganda betrieben werden soll und so
die Unabhéngigkeit der geforderten Medien untergraben
wird.

Eines der jiingsten Ereignisse im Propaganda-Krieg zwi-
schen Russland und der Nato stellt die Instrumentalisie-
rung des European Song Contest im Mai 2016 dar, dessen
Ausgang von Russland als eine politische Entscheidung
kritisierte wurde. Eine Interpretation, der auch die Nato
Vorschub leistet, indem sie die ukrainische Siegerin des
Wettbewerbs deutlich vor dessen Beginn sehr positiv mit
einem kurzen Portrait auf ihrem Youtube-Kanal vorstellte
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und dieses Video nach der ESC-Entscheidung zusétzlich
auf Twitter postete. Thomas Wiegold, der Betreiber ei-
nes relativ militdrnahen Blogs, bemerkte hierzu passend:
,Damit ldsst sich die NATO auf die russische Lesart ein,
dass die Entscheidung in diesem Wettbewerb eine politi-
sche war. Und entdeckt Kultur, Musik und diese grenz-
tiberschreitende Veranstaltung als Mittel des Informati-
onskrieges gegen Russland.“*

Fazit

Neben den verschiedenen Entwicklungen um den Aus-
bau der Nato-Propaganda gilt es zu beachten, dass in der
medialen Berichterstattung hédufig bereits ein ,,positives
Narrativ® in Bezug auf den Militarismus und die Poli-
tik der Allianz vorherrscht. Diese Entwicklung erreichte
in Deutschland einen beispiellosen Hohepunkt mit Be-
ginn der Ukraine-Krise, im Zuge derer iiber verschie-
dene deutsche Leitmedien hinweg eine einseitige und
verzerrte Berichterstattung iiber den Konflikt den me-
dialen Diskurs pragte.?’ Derartige Entwicklungen sind
nicht zuletzt deswegen besonders bedrohlich, da Krie-
ge in der Vergangenheit stets auf Basis von Liigen und
Falschmeldungen begonnen wurden. Ob es beispielswei-
se 2003 der Vorwurf war, der Irak verfiige iber Massen-
vernichtungswaffen oder 2011 die Einschédtzungen, dass
in Libyen ein Massenmord bevorstehe, welche sich im
Nachhinein nicht bestétigen liefen. Solchen Entwicklun-
gen wird Vorschub geleistet, wenn Medien anstelle kri-
tischer Berichterstattung die Darstellungen militarischer
Akteure iibernehmen und befiirworten, eine Tendenz, die
mit gesteigerter Strategischer Kommunikation seitens der
Nato weiter zunehmen diirfte. Wollte die Nato ihrem of-
fiziellen Anspruch gerecht werden, die Offentlichkeit mit
objektiven Fakten zu bedienen, so wire hierzu auch eine
kritische Reflexion der eigenen Rolle notwendig, ebenso
wie die Bereitschaft, die Beurteilung der eigenen Politik
kritischen und unabhéngigen Journalisten zu iiberlassen,
ohne auf diese gezielt Einfluss zu nehmen.
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