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Im Kontext der Auflenbeziehungen der Europiischen Union sind
(natiirlich) nicht nur die harten, militirischen Mittel zur Durch-
setzung eigener Interessen relevant.! Neben der Militir- oder
Sicherheitspolitik sind auch Bereiche wie die Kultur-, Wirtschafts-
und Handelspolitik oder etwa die globale Umweltpolitik zentrale
Bestandteile der Auflenbeziehungen. Das trifft auf die EU in beson-
derer Weise zu, da sich im Bereich der militirischen ,hard power®
noch immer viel auf nationaler oder NATO-Ebene abspielt. Die EU
ist hier dementsprechend eine Entscheidungsebene unter anderen,
auch wenn ihr militirisches Potenzial in den letzten Jahren stetig
gewachsen ist. Anders sieht es bei den europiischen Auflenwirt-
schaftsbezichungen aus, einem Politikfeld, das sich heute wesent-
lich auf EU-Ebene konzentriert und als stark vergemeinschaftet
bezeichnet wird. Auf dieser Basis fungiert die EU seit den 1990er
Jahren zunehmend als globaler Akteur mit dem Ziel, die konomi-
sche Globalisierung nicht nur nach innen sondern auch nach auflen
aggressiv voran zu treiben. Erfahrung beim 6konomischen Umbau
von Drittstaaten konnte die EU bereits zuvor im Rahmen ihrer
Bemithungen um ,statebuidling” auf dem Balkan und ihrer Bei-
tritts- und Nachbarschaftpolitik machen, bei der pro-europiische
und damit wirtschaftsliberale Eliten systematisch geférdert wurden
und die oberste Maxime die Privatisierung staatlicher Betriebe und
der Offnung fiir auslindische Investitionen zu sein scheint. Entspre-
chende Reformen, ,um dem Wettbewerbsdruck und den Markt-
kriften in der Union mittelfristig standhalten zu kénnen®, werden
etwa im Rahmen des Beitrittsprozesses regelmiflig in so genannten
»Fortschrittsberichten® aufgelistet und bewertet.?

In Anbetracht ihres massiven 8konomischen und wirtschaftspoli-
tischen Machtpotenzials ist sie dabei durchaus nicht allein auf die
Uberzeugungskraft ihrer Argumente angewiesen. Tatsichlich stiitzt
sich die externe Globalisierungspolitik der EU auf ihre strukturelle
Stirke als Gigant in der Weltokonomie. So konnte die EU-27 im
Jahr 2008 30,4% des weltweiten BIPs auf sich vereinigen, gegen-
{iber einem 23,4%-Anteil der USA und 7,1% Chinas.’> Beim Welt-
handel kamen 2009 16,2% der Weltexporte aus der EU-27 (USA:
11,2%, China: 12,8%) und 17,4% der Weltimporte wurden in
Europa abgesetzt (USA: 16,7%, China: 10,5%). Auch die auslin-
dischen Direktinvestitionen spiegeln die Grofle der EU-27 wieder:
2009 kamen 47% der nach auflen gerichteten Direktinvestitions-
fliisse von dort (USA: 23%, China: 1%). Damit ist die EU-27 als
Ganzes nicht nur der grofte Wirtschaftsraum der Welt, sondern
auch groflter Exporteur, grofiter Absatzmarkt und aktivster Direk-
tinvestor. Vor diesem Hintergrund haben Interessen der EU bei der
Gestaltung der Weltwirtschaftsordnung einiges Gewicht und es ist
ihr insbesondere gegeniiber kleineren Staaten oder Staatengruppen

moglich, Zwang und ,sanfte Gewalt” z.B. in Form von Marktzu-
gingen und -ausschliissen oder der (Nicht-)Gewihrung von Ent-
wicklungs- und Budgethilfen auszuiiben.

Interesse und Strategie

Grundlegend kénnen zwei Interessengebiete der EU bei der
inhaltlichen Ausgestaltung ihrer globalen Rolle unterschieden
werden: Auf der einen Seite stehen geopolitische Interessen, die
w.a. eng mit sicherheitspolitischen Erwigungen verkniipft sind.
Auf der anderen Seite stehen die geockonomischen Interessen, mit
denen wir uns an dieser Stelle eingehender beschiftigen wollen. Als
grundsitzliches geodkonomisches Interesse kann der Erfolg und das
Fortbestehen der eigenen Wirtschaftsordnung bezeichnet werden.
Dazu sind weitere Punkte relevant: der Zugriff auf Ressourcen,
inkl. der Ware Arbeit; der moglichst uneingeschrinkte Zugang zu
Absatzmirkten (durch die Verringerung oder besser noch Abschaf-
fung von Zollen, Einfuhrbeschrinkungen, etc.); der zunehmend
wichtige Zugang zu Investitionsméglichkeiten; der Schutz und die
Forderung eigener Industrien; und im Sinne giinstiger Rahmenbe-
dingungen die (Mit-)Gestaltung der Weltwirtschaftsordnung nach
eigenen Wiinschen. Uber die konkrete Ausgestaltung von Politik
ist damit allerdings noch kaum etwas gesagt, denn die Gewichtung
dieser grundlegenden Faktoren hingt zentral mit dem verfolgten
Wirtschaftsmodell und den damit zusammenhingenden gesell-
schaftlichen Krifteverhiltnissen ab.

Bei der Betrachtung strategischer Leitideen, welche die EU-Politik
bestimmen, ldsst sich spitestens seit den 1990er Jahren ein Kurs-
wechsel feststellen. Die aktuelle Ausrichtung beruht auf einer Ver-
schiebung der Krifteverhiltnisse innerhalb der herrschenden Eliten
seit den 1970er/80er Jahren. Bestimmend sind seitdem die globa-
len Absatz- und Investitionsstrategien europiischer transnationaler
Konzerne (TNKs), die in Folge von Fusions- und damit Konzen-
trationsprozessen enorm an Bedeutung und Einfluss gewonnen
hatten. Das eher nach innen gerichtete Ziel der Konsolidierung
eines gemeinsamen Wirtschaftsraums wurde dadurch verdringt.
Mittlerweile bestimmt ein Elitenetzwerk bestehend aus Kommis-
sion (Biirokratie), globalisierten Unternehmen, einzelnen EU- und
nationalen Politikern und Experten die europdische Auflenwirt-
schaftspolitik. Unterstiitzt wird ihr Projekt von der Presse durch die
Rhetorik der ,notwendigen® Weltmachtrolle, welche die EU ein-
zunehmen habe. Die inhaltliche Ausrichtung nach dem beschrie-
benen Kurswechsel ist in wichtigen Strategiepapieren wie der
»Lissabon-Strategie“ (2000), ,,Global Europe® (2006) und ,,Europe
2020 (2010) nachzulesen.
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Anmerkung:
1) exklusive innergemeinschaftlichem Handel
2) inkl. Durchgangshandel (sonst: 0,2 % und 1,2%)

AKP-Staaten 11, Gabun 23, Liberia 36. Sao Tomé und Principe
12, Gambia 24, Madagaskar 37. Seychellen

Afrika 13. Ghana 25. Malawi 38. Sierra Leone

1. Angola 14, Guinea 26. Mali 39, Simbabwe

2. Aquatorialguinea 15. Guinea-Bissau 27. Mauretanien 40. Somalia

3. Athiopien 16. Kamerun 28. Mauritius 41. Stdafrika

4. Benin 17. Kap Verde 29. Mosambik 42. Sudan

5. Botsuana 18. Kenia 30. Namibia 43. Swasiland

6. Burkina Faso 19. Komoren 31. Niger 44, Tansania

7. Burundi 20. Demokratische Republik 32, Nigeria 45.Togo

8. Dschibuti Kongo 33. Ruanda 46.Tschad

9. Elfenbeinkiiste 21, Republik Kongo 34, Sambia 47.Uganda

10. Eritrea 22. Lesotho 35. Senegal 48. Zentralafrikanische Republik
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Karibik 13. 5t Lucia 7. Niue
1. Antigua und Barbuda 14.5t. Vincent und die 8. Osttimor
2.Bahamas Grenadinen 9. Palau
3. Barbados 15. Suriname 10. Papua-Neuguinea
4. Belize 16. Trinidad und Tobago 11. Salemanen
5. Dominica 12. Samoa
6. Dominikanische Republik Pazifik 13 Tonga
7. Grenada 1. Cookinseln 14. Tuvalu
8. Guyana 2. Fidschi 15. Vanuatu
9. Haiti 3. Kiribati
10. Jamaika 4. Marshallinseln
11. Kuba 5, Mikronesien Quellen: WTO, World Trade Report 2010;
12. 5t Kitts und Nevis 6. Nauru Eurostat, The EU in the World

Die im Jahr 2000 verabschiedete Lissabon-Strategie konzentrierte
sich vor allem auf einen internen Umbau der EU-Mitgliedslinder.
Sie gab das ehrgeizige strategische Ziel aus, innerhalb von zehn
Jahren zur Weltwirtschaftsmacht Nummer eins aufsteigen zu
wollen. Zu diesem Zweck wurden im Namen der nunmehr alles
dominierenden , Wettbewerbsfihigkeit® iiberall in der Union wirt-
schaftliche ,,Reformen® eingeleitet - in Deutschland etwa im Zuge
der Agenda 2010 und dem damit einhergehenden massiven Sozi-
alabbau -, die einen sprunghaften Anstieg der Unternehmensprofite
zulasten der arbeitenden Bevolkerung zur Folge hatten. Komple-
mentir zum internen Umbau zielt ,,Global Europe® vor allem auf
die aggressive Durchsetzung der eigenen Wirtschaftsagenda gegen-
tiber anderen Lindern, wihrend ,Europe 2020 die Fortfithrung
beider Strategien iiber die globale Wirtschaftskrise hinaus festlegt.
Im Kern werden hierbei stets dieselben Mafinahmen propagiert:
Die Schaffung giinstiger Wettbewerbsbedingungen fiir europiische
TNKs durch die Liberalisierung von Waren- und Dienstleistungs-
handel durch die Gleichstellung auslindischer und inldndischer
Investitionen und den weltweiten Schutz von Unternehmen und
geistigem Eigentum vor dem Zugriff der Staaten. Dementsprechend
besteht natiirlich auch ein Interesse seitens der EU-Konzerne, dass
Rechtssicherheit und Investitionsschutz nétigenfalls von der Euro-
piischen Union auch militdrisch gewihrleistet werden — so zieht
der Expansionsdrang der Unternehmen auch den des Militirs nach
sich. Die strategische Ausrichtung der EU zielt also auf eine Ver-
tiefung der dkonomischen Globalisierung, was insbesondere den
weiteren, radikalen Umbau von Staaten des Siidens durch Freihan-
delsverhandlungen erfordert.

Als Argument dient hierbei der Verweis, ein ,ebenes Spielfeld”
(level-playing field), auf dem alle Akteure zu gleichen Bedingun-
gen konkurrieren, wiirde allen Beteiligten nutzen. Tatsichlich nutzt
dies aber ausschliefSlich den 6konomisch stirksten Spielern auf dem

Feld — michtigen TNKs aus der EU und anderswo, die natiirlich
gegeniiber kleineren und weniger hochentwickelten Konkurrenten
massive Wettbewerbsvorteile haben. Immer offener werden dabei
im EU-Rahmen die eigenen wirtschaftspolitischen Interessen in
den Vordergrund gestellt. Exemplarisch lassen sich hierfiir die ,,Poli-
tischen Leitlinien fiir die nichste Kommission“ vom 3. September
2009 anfiihren, die von EU-Kommissionschef Jos¢ Manuel Bar-
roso verabschiedet wurden: ,,Der erfolgreiche Abschluss der Doha-
Runde hat auch weiterhin oberste Prioritit. Aber wir miissen uns
auch fir Freihandelszonen und Handelsvereinbarungen einsetzen
und sicherstellen, dass bei Handelsrunden die Interessen der EU
gewahrt werden. [...] Wir miissen daher stirker als bisher alle Regi-
ster unserer Auflenpolitik ziehen, um so mit ,sanfter Gewalt’ solide
Ergebnisse fiir die EU-Unternehmen und -Biirger zu erzielen.
Das europiische Interesse muss in kohirenter Weise entschlossen
geschiitzt und gefordert werden.

Derartige  Verhandlungen iiber Liberalisierungsmafinamen
wurden zunichst in der Doha-Runde auf WTO-Ebene gefiihrt, wo
die hier als , WTOplus-Agenda“ bezeichneten Inhalte allerdings seit
2001 aufgrund des Widerstands der Schwellen- und Entwicklungs-
linder nicht durchgesetzt werden konnten. Die Antwort der EU
bestand in einer neuen Mehrebenenstrategie, die neben den mul-
tilateralen Verhandlungen in der WTO Anstrengungen fiir bilate-
rale und biregionale Freihandelsabkommen rund um den Globus
beinhaltet.

Beispiel: European Partnership Agreements

Ein prominentes Beispiel fiir Verhandlungen unterhalb der
WTO-Ebene sind die ,,European Partnership Agreements (EPAs),
die von der EU mit 79 Lindern in Afrika, der Karibik und dem
Pazifikraum (AKP-Staaten) gefithrt werden. Gespriche in dieser

Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V.- Hechinger Str. 203 - 72072 Tiibingen



t$b Fischereiabkommen

Kap Verde, Komoren, Elfenbeinkiiste,
Gronland, Guinea, Guinea-Bissau,
Aquatorialguinea, Gabun, Kiribati,
Madagaskar, Mauretanien, Mikronesien,
Marokko, Mosambik, Seychellen,

Solomon-Inseln
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Zollunion mit EU

1. Andorra

2. Menaco

3. 5an Marino
4. Turkei

Europaischer
Wirtschaftsraum
1. Norwegen

2.Island
3. Lichtenstein

Lander mit denen die
EU FTAs geschlossen

hat

Antigua und Barbuda®*,
Bahamas*, Barbados®,
Belize*, Chile, Costa Rica,
Dominica*, Dominikanisch
Republik®, El Salvador,
Grenada®, Guatemala,
Guyana*, Haiti*, Honduras |
Jamaika*, Kolumbien,
Mexiko, Nicaragua, Panam.

Peru, St. Kitts und Nevis
St. Lucia®, 5t. Vincent un
die Grenadinen®,
Suriname*, Trinidad und|
Tobago®, Agypten,
Algerien, Botswana®,
Elfenbeinkuste®,
Kamerun®, Lesotho®,
Madagaskar®, Marokko,
Mauritius*, Mosambik®,
Seychellen®, Stidafrika,
Swasiland”, Tunesien,
Zimbabwe”, Albanien,

Bosnien-Herzegowina, Kroatie
Mazedonien, Montenegro,
Schweiz, Serbien, Israel,
Jordanien, Libanon,
Palastinensische Autonomiebe|
horde, Syrien, Fiji-Inseln®,
Papua-Neuguinea®, Stidkorea

Lander mit denen die
EU FTAs verhandelt
Kanada, Argentinien, Brasilien,

Paraguay, Uruguay, Angola”,
Aquatorialguinea®, Athiopien®,

Benin®, Burkina Faso”,
Burundi*, Demokratische
Republik Kongo®, Djibouti*,
Eritrea®, Gabun*, Gambia®,
Ghana*, Guinea®,
Guinea-Bissau”, Kap Verde®,
Kenia*, Komoren®, Kongo*,
Liberia*®, Libyen, Malawi*,
Mali*, Mauretanien®,
Namibia*, Niger®, Nigeria*,
Ruanda®, Sambia*, Sao Tom|
und Principe®, Senegal®,
Sierra Leone”, Sudan”,

Tansania®, Togo®, Tschad®,
Uganda*®, Zentralafrikani-
sche Republik®, Ukraine,
Bahrain, Kuwait, Oman,
Qatar, Saudi Arabien,
Vereinigte Arabische
Emirate, Cook-Inseln®,
Indien, Kiribati*,
Marshall-Inseln®,
Mikronesien*, Nauru®,
Ost-Timor*, Samoa¥,
Singapur, Solomon-Inseln
Tonga*, Tuvalu*, Vanuatu

Lander, mit den die EU Gber FTAs
verhandeln méchte

Ecuador, Bolivien, Armenien, Aserbaidschan,
Georgien, Moldawien, Brunei, Indonesien,
Malaysia, Philippinen, Thailand, Vietnam

*Staaten mit EPAs (Economic Partnership
Agreements)
Stand 1.4.2017

Konstellation laufen seit dem Jahr 2000, die Wurzeln dieser Bezie-
hungen liegen allerdings viel tiefer. Denn im Kern handelt es sich
bei den 79 AKP-Staaten um ehemalige europiische Kolonien, die
seit dem Beginn der Europiischen Integration in den 1950er Jahren
durch bevorzugte Bedingungen beim Marktzugang wieder stirker
an ihre ehemaligen Kolonialherren gebunden werden sollten. Fiir
die AKP-Staaten war insbesondere das zuletzt giiltige Abkommen
von Lomé aus dem Jahr 1975 vorteilhaft, denn die EU hatte ihnen
hier aus politischen Griinden einseitige Handelsvorteile zuerkannt.

Die neuen Verhandlungen seit 2000 unterscheiden sich deutlich
von dieser Herangehensweise. Es handelt sich um ,harte” Freihan-
delsvertrige, die weitgehend auf Gegenseitigkeit beruhen und der
WTOplus-Agenda folgen. Zwar wurden sie mit weit reichenden
Bedingungen zur politischen Umstrukturierung der betroffenen
Staaten verbunden, allerdings wurde dieses Paket in eine ,,weiche®
Entwicklungsrethorik eingebettet, um 6ffentlicher Kritik zu begeg-
nen. Die Auswirkungen eines Abschlusses wiren fiir die AKP-Staa-
ten aus verschiedenen Griinden fatal. Erstens finanzieren sich viele
dieser Staaten weitgehend durch Zollerlése, denn ihre Steuerbasis
ist meist sehr bescheiden. Diese wichtigen Einnahmen wiirden mit
einer drastischen Senkung der Zolle stark einbrechen. Zweitens
wiirden die eigenen Mirkte mit EU-Waren {iberschwemmt, gegen
die heimische Industrien nicht konkurrieren kénnen. Damit wire
im Ganzen mit einer weiteren Abnahme gesellschaftlicher Autono-
mie und staatlicher Handlungsfihigkeit zu rechnen. Auf der ande-
ren Seite spielt fiir die EU nicht so sehr der Zugang zu den sowieso
relativ unbedeutenden AKP-Mirkten eine Rolle, als vielmehr die
Tatsache, dass durch ein Abkommen zwischen 27 EU- und 79
AKP-Staaten eine Freihandelsagenda auf globaler Ebene vorange-
trieben werden konnte, die im Rahmen der WTO zurzeit keine
Aussicht auf Fortschritte hat.

Im Laufe der Verhandlungen sind die massiven Machtungleich-
gewichte zwischen der EU und ihren Verhandlungspartnern klar
zutage getreten. So bei der Gréfle und Expertise der Verhandlungs-
delegationen, die auf EU-Seite aus einem umfangreichen Stab
erfahrener Diplomaten bestehen und auf AKP-Seite teilweise erst
mit finanzieller Hilfe und Ausbildung der EU(!) aufgebaut wurden.
Zugleich werden diese Verhandlungen (wie sich zugespitzt bei der
Unterzeichnung des Freihandelsabkommens mit Honduras gezeigt
hat) auch dazu genutze, entsprechende Eliten und Fraktionen
innerhalb der jeweiligen ,,Partnerregierung” zu stirken und zu legi-
timieren. Die EU kann sich also teilweise im ,besten® Sinne des
statebuilding” ihre Verhandlungspartner selbst auswihlen und sich
bemiihen, dass diese die eigenen wirtschaftspolitischen Sichtweisen
reproduzieren. Trotz all dieser Bemithungen hat von sechs regiona-
len Untergruppen bis heute nur die Karibik-Gruppe ein volles EPA
unterzeichnet. Der eigentlich schon fiir 2007 geplante Abschluss
der Verhandlungen konnte damit nicht erreicht werden und im
Anschluss an die eigene, paternalistische Entwicklungsrhetorik
macht mittlerweile in Briissel die Frage die Runde, wie es sein kann,
dass die EU EPAs mehr will als ihre AKP-Partner.

Grenzen der Auflenwirtschaftspolitik

Am Beispiel der EPAs werden auch die Grenzen der Europiischen
Auflenwirtschaftspolitik deutlich. Diese sind eng damit verbunden,
dass direkter Zwang im Bereich ckonomischer Mittel oft kaum
legitim durchgesetzt werden kann, insbesondere angesichts einer
gleichzeitig produzierten Entwicklungsrhetorik. Verschiebungen in
den Strukturen der Weltwirtschaft, wie der Aufstieg der BRICS-
Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Siidafrika) scheinen
die Macht der EU zurzeit weiter zu untergraben, denn sie eroffnen
neue Kooperationsméglichkeiten fiir Linder des Siidens. Auch die
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Manévrierfihigkeit der EU selbst scheint durch interne Vorgaben
—zumal in der aktuellen Eurokrise — eingeschrinkt. Dazu gehoren
Budgetbeschrinkungen, die Folgen der internen Liberalisierung
und national vertretene Einzelinteressen, etwa im Agrarbereich.

Gleichzeitig sind beunruhigende Anzeichen zu beobachten, die
ein noch aggressiveres Gebaren der EU andeuten. So etwa im Fall
Honduras, das Teil der Verhandlungen zwischen der EU und einem
Block zentralamerikanischer Staaten ist. Nachdem die gewihlte
Regierung unter Prisident Zelaya im Jahr 2009 durch einen Putsch
gestiirzt worden war, unterschrieb die EU ein Freihandelsabkom-
men mit den flugs anerkannten Putschisten, die u.a. iiber beste
Kontakte zur FDP-nahen Friedrich Naumann Stiftung verfiigen.
Die legitime Regierung hatte zuvor eine Unterzeichnung abgelehnt,
die schnelle Anerkennung einer kooperationsbereiten, wenn auch
illegitimen Putsch-Regierung setzte somit ein klares Signal, wo die
Priferenzen der Europiischen Union liegen.

Auch wird immer direkeer versucht, die EU-Entwicklungshilfe vor
den Karren der eigenen Wirtschaftsagenda zu spannen. Beispielhaft
ist hier die EU-Rohstoffinitiative, die Anfang diesen Jahres mit der
Kommissionsmitteilung ,,Ressourcenschonendes Europa — eine Lei-
tinitiative innerhalb der Strategie Europa 2020 weiter vorangetrie-
ben wurde. ,,Um die Versorgung mit Wolfram, Seltenen Erden und
ihnlichen Bodenschitzen auf den internationalen Rohstoffmirkten
zu gewihrleisten, will die Kommission das Thema in alle Verhand-
lungen iiber Kooperationen und Handelserleichterungen mit Dritt-
staaten aufnehmen. Entwicklungshilfe fiir arme Herkunfislinder
— speziell in Afrika — kdnnte von Rohstofflieferungen als Gegenlei-
stung abhingig gemacht werden.

Auf die desastrdsen Folgen dieser Politik in Entwicklungslindern,
insbesondere was deren Fihigkeit zur Investitionssteuerung im
Kontext nachhaltiger Ressourcennutzung betrifft, machte zuletzt
eine gemeinsame Studie der Nichtregierungsorganisationen WEED
und Oxfam aufmerksam.®

Schlussendlich spielt dann auch hier das Militir eine wesent-
liche Rolle, nimlich bei der militirischen ,Stabilisierung” von
Armutskonflikten, die in vielen Lindern nicht zuletzt aufgrund
der marktradikalen EU-Aufenwirtschaftspolitik ausbrechen — und
zumindest dann ,befriedet” werden miissen, wenn sie relevante
EU-Konzerninteressen, wichtige Rohstoffvorkommen und Trans-
portwege gefihrden.

Mit einer solchen, systematischen Verkniipfung von (miliciri-
schem) statebuilding®, entwicklungspolitischer Einflussnahme
und handelspolitischen Abkommen kénnte in Zukunft eine vollig
neue Qualitit erreicht werden. Die Griindung des Europiischen
Auswirtigen Dienstes (EAD) und die Fortsetzung der aktiven
Interventionspolitik insbesondere in Sub-Sahara-Afrika deuten
Besorgnis erregende Aussichten an, die eine mogliche Losung fiir
die Durchsetzungsprobleme Europiischer Handelspolitik aufzei-
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Die Informationsstelle Militarisierung (IMI) ist ein eingetrage-
ner und als gemeinniitzig anerkannter Verein. Ihre Arbeit tragt
sich durch Spenden und Mitglieds-, bzw. Forderbeitrage, die es
uns ermoglichen, unsere Publikationen kostenlos im Internet
zur Verfligung zu stellen.Wenn Sie Interesse an der Arbeit der
Informationsstelle oder Fragen zum Verein haben, nehmen Sie
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Spenden an IMI sind steuerabzugsfahig.
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gen. Der Aufbau ,effektiver Staaten durch Europiische Interven-
tionen wire dann nur eine konsequente Fortfiihrung der aus den
AKP-Verhandlungen bekannten Bemiihungen ,verlissliche Ver-
handlungspartner zu schaffen. Inwieweit die EU auch bereit ist,
renitente Regierungen zu destabilisieren, um einen Regimewechsel
zu ermdglichen, wird die Zukunft zeigen.

Anmerkungen

1 Da es sich beim vorliegenden Beitrag um die Zusammenfassung eines
miindlichen Vortrags handelt, wurde weitgehend auf Quellenbelege verzich-
tet. Interessierte konnen u.a. hier weiter lesen: Altvater, Elmar / Mahnkopf,
Birgit (2007): Konkurrenz fiir das Empire. Die Zukunft der Europdischen
Union in der globalisierten Welt. Miinster: Westfilisches Dampfboot;
Bieling, Hans-Jiirgen (2010): Die Globalisierungs- und Weltordnungspo-
liik der Europiischen Union. Wiesbaden: VS-Verlag; Deckwirth, Chri-
stina (2010): Vom Binnenmarkt zum Weltmarkt. Die Liberalisierung
und Globalisierung des Europiischen Dienstleistungssektors. Miinster:
Westfilisches Dampfboot; Forschungsgruppe Europiische Integration
(Hisg.) (2010): Die Auflenbeziehungen der Europdischen Union: hegemo-
nialer Anspruch und umkimpfte Wirklichkeit. Marburg: FEI (Studie Nr.
30), URL: http://www.uni-marburg.de/fb03/politikwissenschaft/eipoe/
publikationen/publikationen/fei_s30_aussenbezichungen.pdf

2 Vgl. etwa die Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament
und den Rat ,Erweiterungsstrategie und wichtigste Herausforderungen
2009 — 2010 (KOM(2009) 533) vom 14.10.2009 sowie die damit ver-
bundenen Fortschrittsberichte zu Mazedonien (SEC(2009) 1335), Mon-
tenegro (SEC(2009) 1336), Albanien (SEC(2009) 1337), Bosnien und
Herzegowina (SEC(2009) 1338), Serbien (SEC(2009) 1339) und dem
Kosovo (SEC(2009) 1340).

3 Berechnungen nach: Eurostat (2010): The EU in the world. A statistical
portrait. Luxembourg: European Union

4 Europiischer Rat (2000): Schlussfolgerung des Vorsitzes. Europdischer
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