Informationsstelle Militarisierung (IMI) e.V. - Hechinger Str. 203 - 72072 Tiibingen

The world at peace is a very

dangerous place*:

Weniger letale Waffen in , kleinen” Kriegen

von Jonna Schiirkes und Christoph Marischka

* So der erste Satz aus den Erérterungen von Major Hall zu
»Einsatzregeln und nicht-letalen Waffen — eine todliche Kom-
bination?“ und spielt darauf an, dass US-Marines seit Ende des
Kalten Krieges zunehmend in so genannten Friedensmissionen
eingesetzt werden.

Es gibt Waffen, die diirfen Soldaten zwar gegen Zivilisten
anwenden, nicht aber gegen Soldaten befeindeter Armeen.
Hierzu zihlt Trinengas, das entsprechend dem Chemiewaf-
feniibereinkommen von 1992 zwar zur ,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung”, nicht aber in internationalen bewafne-
ten Konflikten angewandt werden darf.! Diese Regelung mag
zunichst iiberraschen, geht man doch allgemein davon aus,
dass die Befugnisse von Soldaten im Friedensfall gegeniiber
dem Krieg deutlich eingeschrinke seien und iiberhaupt, dass im
Frieden eher eine Rechtsordnung, im Krieg hingegen tendenzi-
ell eine Gewaltordnung vorherrscht. Wenn man internationales
Recht hingegen als Ergebnis und Prozess der Aushandlung zwi-
schen Staaten iiber den Umgang miteinander begreift, erscheint
die zunichst paradoxe Regelung schon einleuchtender. Fiir den
Umgang miteinander wurde der Einsatz chemischer Kampf-
stoffe ausgeschlossen. Beim Umgang mit der eigenen Bevilke-
rung und gemeinsamen friedenserzwingenden Mafinahmen in
Drittstaaten hingegen wollte man auf das Trinengas nicht ver-
zichten.

Tatsichlich ist das internationale Konfliktgeschehen heute
durch Letzteres geprigt: innerstaatliche Konflikte und multila-
terale ,Friedensmissionen“ unter UN-Mandat. Selbst der aktu-
elle ISAF-Einsatz in Afghanistan, in dessen Rahmen regelmifSig
afghanische Dérfer bombardiert werden, zihle vélkerrechtlich
zu letzter Kategorie.? Streng genommen diirften ISAF Soldaten,
nicht aber Soldaten unter OEF-Mandat Trinengas gegen Auf-
stindische einsetzen. Da Deutschland gegenwirtig keine Solda-
ten im Rahmen von OEF mandatiert hat, sind die knapp 8.000
deutschen Soldaten in Auslandseinsitzen allesamt in multilate-
ralen und UN-mandatierten ,Friedenseinsitzen® und unterlie-
gen nach Ansicht der Regierung nicht dem Kriegsvolkerrecht.
Thre Aufgabe ist die Beobachtung von Waffenstillstandsabkom-
men, die Unterbindung von Waffenlieferungen und eben die
Durchsetzung oder ,Aufrechterhaltung 6ffentlicher Ordnung”.
Sie haben dementsprechend noch nicht einen einzigen Kriegs-
gefangenen gemacht und unterhalten hierfiir auch keinerlei
Infrastrukeur. Stattdessen helfen sie beim Aufbau staatlicher
Institutionen (v.a. Militir und Polizei), unterbinden oder zer-
schlagen sie Demonstrationen und nehmen sie Kriminelle fest,
zu denen eben auch ,violent troublemakers®, Piraten und Terro-
risten zihlen, die sie der Justiz der verbiindeten Staaten (die sie
hiufig zuvor selbst mit aufgebaut haben) iibergeben.

In der US-Army wurden die Einsatzregeln und Strategien
fiir solche ,Friedenseinsdtze® bereits seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts vor allem von der Marine unter dem Begriff ,,Small
Wars® — definiert als ,Einsitze, bei denen die Konflikeparteien
nicht auf beiden Seiten aus reguliren Truppen bestehen® - ent-
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wickelt. Als Grundlage diente
eine Monografie von Colonel
C.E. Callwell mit dem gleich-
namigen Titel aus dem Jahre
1896 sowie das ,Small Wars
Manual® des US-Marinekorps
von 1940, die beide iiberwie-
gend auf Erfahrungen aus den
britischen Kolonialkriegen
und US-amerikanischen Inter-
ventionen in Zentralamerika
und der Karibik basieren und das moderne Vélkerrecht noch
nicht beriicksichtigen konnten. Mit der Joint Doctrine 3-07 des
gemeinsamen Generalstabs der USA von 1995 wurde der Begriff
des ,,Small Wars“ durch ,Military Operations other than War®
(MOOTW) ersetzt, fiir alle Teilstreitkrifte konzeptualisiert und
der aktuellen Konfliktlage sowie dem modernen Vélkerrecht
angepasst, ohne jedoch definitorisch wesentlich von dem der
»Small Wars“ abzuweichen.?

Hintergrund dieser Fortentwicklung waren zweifelsfrei die
neue weltpolitische Lage nach dem Zusammenbruch des War-
schauer Paktes sowie die vorangegangenen Bemiithungen um
DPeacekeeping und Peaceenforcement in Bosnien-Herzegowina
und Somalia. Die gleichen Rahmenbedingungen fithrten auch
dazu, dass die Zahl der UN-mandatierten Militdreinsitze Anfang
der 1990er sprunghaft anstieg und ihr Mandat immer robuster
wurde. War es beim klassischen Peacekeeping Aufgabe der Sol-
daten, lediglich den bereits ausgehandelten Waffenstillstand
zwischen zwei Konfliktparteien zu iiberwachen und durften
sie hierbei nur zur Selbstverteidigung Waffengewalt anwenden,
dehnten sich mit den so genannten dritten und vierten Gene-
rationen des Peacekeeping die Aufgabenbereiche immer weiter
in Richtung Aufbau staatlicher Institutionen und Durchsetzung
bzw. ,Aufrechterhaltung 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung®
aus, wihrend gleichzeitig dem Einverstindnis aller beteiligten
Konfliktparteien als Voraussetzung fiir einen UN-mandatierten
Einsatz immer weniger Beachtung geschenkt wurde bzw. ob
deren irreguliren Charakeer geschenkt werden konnte.

Die Mandate fiir die Soldaten werden robuster, ihre Spiel-
riume fiir den Waffeneinsatz also grofer, wihrend ihre Neutra-
litit zunehmend in Frage steht. Begriindet wird dies mit dem
»Versagen der internationalen Gemeinschaft® v.a. in Srebrenica
und Ruanda und dem Anspruch, Aufgabe der UN-Soldaten
solle es sein, Zivilistinnen zu schiitzen, was eben auch intensive
Kampthandlungen erfordert oder zu solchen fiihren kann. Die
Suche nach angemessenen Einsatzregeln fiir ,das unmdgliche
Mandat®, ZivilistInnen zu schiitzen, ohne deshalb mutmafSliche
Milizionire, Banditen, Piraten und Terroristen gleich priventiv
erschiefSen zu miissen und damit eine Eskalation des Konfliktes
und die Gefihrdung der intervenierenden Truppe zu riskieren,
fithrte humanitir argumentierende Think-Tanks bezeichnender-
weise wiederum zum Small Wars Manual und zur MOOTW-
Doktrin der US Army.*

Nun scheinen gerade weniger letale Waffen (WLW) das
yunmdgliche Mandat“ méglich zu machen. Daher erstaunt es
nicht, dass ebenfalls in der ersten Hilfte der 1990er Jahre die
NATO mit der Forschung an WLW begann. WLW sind nicht
darauf ausgelegt, Personen zu téten, sondern darauf, Personen
oder Menschenmengen von bestimmten Handlungen abzuhal-
ten oder zu bestimmten Handlungen zu zwingen. Auch innerhalb
einer breiteren Offentlichkeit fand die Ausriistung von UN-Sol-
daten mit WILW bald prominente Unterstiitzung, verspricht sie
doch, ,die Liicke zwischen Schrei und Schuss“ zu schlieflen und
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das gesamte Spektrum der Gewaltanwendung, das in MOOTW
und mittlerweile ebenso in UN-Mandaten vorgesehen ist, zu
einem Kontinuum werden zu lassen, das jederzeit entsprechend
der Notwendigkeit und VerhiltnismifSigkeit angewandt werden
kénne. Auch innerhalb der US-Army besteht die Ansicht, dass
WLW den , Zielkonflikt zwischen Erfiillung des Einsatzauftrags,
Schutz der eigenen Einheiten und der Sicherheit von Nichtkom-
battanten® entschirfen kénnte.®

Aus Reihen der NATO und des US-Militirs ist aber auch
eine breite Skepsis und Ablehnung von WLW zu vernehmen.
Vom militirischen Standpunkt aus gesehen besteht eines der
herausragenden Merkmale und die grofite Herausforderung in
Small Wars und MOOTW nimlich gerade in der Komplexitit
dieser Konfliktkonstellationen, der Unklarheit {iber den Status
der ,Gegner” und der eigenen Befugnisse. Diese Grauzonen,
die den einzelnen Soldaten und Kommandeuren der unteren
Ebene schwere Entscheidungen (im Grunde iiber Krieg und
Frieden) abverlangen und durchaus eskalierend wirken kénnen,
drohen sich durch die Ausriistung mit WLW und durch Ein-
satzregeln, die deren Anwendung in Abgrenzung zur tddlichen
Gewalt regeln, zu erweitern. Die jiingsten Diskussionen um
von Bundeswehrsoldaten gettete Zivilisten und mutmafliche
Taliban zeigen, wie schwer es fiir Soldaten in solchen Missionen
ist, allein zwischen zwei Optionen zu entscheiden, was nicht
erleichtert wird, wenn eine dritte Option hinzukommt. Eine
Befiirchtung, die offensichtlich von der Politik ernst genommen
wird, denn den meisten Armeen (auch der Bundeswehr) ist der
Einsatz von WLW bislang nur in Situationen erlaubt, in denen
auch die Anwendung todlicher Gewalt zulissig wire. Die zweite
Befiirchtung der Militirs hinsichtlich WILW, die von vielen zivi-
len Organisationen geteilt wird, bezieht sich auf die Gefahr eines
neuen Wettriistens — einerseits natiirlich insbesondere in Bezug
auf chemische und biologische Waffen, deren Weiterentwicklung
sich nach der Legalisierung von Trinengas und dhnlichen Stof-
fen kaum noch verhindern lassen wird.” Andererseits aber auch
hinsichtlich der Auf- und Ausriistung nichtstaatlicher Akteure
mit solchen, welche die Grauzonen um den Kombattantenstatus
weiter vergrofiern konnte.® Eine Befiirchtung, die sich insbeson-
dere durch aktuelle Diskussionen um die Piratenbekimpfung
und die Bewaffnung der Handelsschifffahre mit WLW sowie
durch die intensive Lobbyarbeit von Forschung und Industrie
fiir Einsatz und Fortentwicklung von WLW bereits zu bestitigen
scheint.

Wenn von Neutralitidt keine Rede mehr ist: Weniger
Letale Waffen in Friedensmissionen

Das zunehmende Interesse an Forschung und Entwicklung
von WLW koinzidiert mit der Zunahme von UN-mandatier-
ten Einsitzen. De facto gibt es kaum (noch) UN-mandatierte
Friedenseinsitze, in denen simtliche Konfliktparteien dem Ein-
satz einer internationalen Truppe zustimmen und in denen die
Mission der Soldaten ohne Waffengewalt iiber die Selbstvertei-
digung hinaus erfiillbar scheint. In diesen Situationen gibt es
keinen Frieden oder auch nur Waffenstillstand, der gehalten
werde kénnte, sondern dieser ,Frieden® muss erst durchgesetzt
werden. Die Truppen werden auf Ersuchen oder mit Zustim-
mung einzelner Konflikeparteien entsandt, was an sich schon
dafiir sorgt, dass die Truppen nicht als neutraler Akteur zwi-
schen verschiedenen Konfliktparteien vermitteln, sondern dass
sie selbst zu einer Konfliktpartei werden, die daher auch Angrif-
fen ausgesetzt sind.

Das robuste Mandat erlaubt Soldaten in UN-mandatierten
Einsitzen, Waffengewalt auch zur Erreichung der Missionsziele
einzusetzen. Die Legalitit solcher Einsitze ist zwar durch die
Zustimmung der Staatengemeinschaft gewihrleistet, ihre Legi-
timitit in den Augen der Gesellschaften sowohl im Einsatzland
als auch in den Lindern, die fiir den Einsatz Soldaten entsenden,
jedoch kritisch. Die teilweise gewaltsame Durchsetzung einer
neuen OSffentlichen Ordnung gegen Widerstinde von bewaft-
neten und zivilen Gruppen, die heute hiufig das eigentliche
Einsatzziel darstellt, wird legitimiert durch den Schutz von Zivi-
listen, dem hierdurch (und durch die von den Militirs hiufig
beklagte media coverage) eine erhéhte Prioritit zukommt.’
Gleichzeitig iiberschitzen gerade Gesellschaften, in denen die
Gegenwart von bewaflneten Soldaten nicht zum Alltag gehort,
die Maglichkeiten, hierdurch alltigliche Gewalt einzudim-
men, wihrend sie das Maf§ an Gewalt, dass ndtig wire, um in
Situationen allgemeiner Unsicherheit, Ubergriffe, Vertreibun-
gen usw. einzudimmen, enorm unterschitzen.’’ Hier wird die
oben erwihnte Komplexitit sichtbar, die Grenzen zwischen dem
eigentlichen Einsatzziel und dem Schutz von Zivilistlnnen ver-
schwimmen. Die Legitimitit, die iiber Erfolg oder Misserfolg
des gesamten Einsatzes entscheiden kann, erfordert einerseits
ein Mindestmafl an Gewaltanwendung, andererseits erfordert
sie auch die Gewaltanwendung in Situationen, die mit dem
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Grafik: Nachempfunden einer Prisentation von Oberst i.G. Ralph Thiele zur , Vernetzten, bedarfsgerechten Wirkung“ bei einem Gastvortrag beim
Lebrstubl fiir Internationale Politik und Auflenpolitik der Universitit zu Kiln
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Ausschnitt aus der Militirzeitschrift
»Strategie und Technik, November 2009.

eigentlichen Einsatzziel kaum zu tun haben. Eine der Gefahren,
die aus dieser Komplexitit erwachsen kénnen, wird seit dem
US-/UN-Einsatz in Somalia Anfang der 1990er als ,mission
creep” bezeichnet — die kontinuierliche Ausweitung des militi-
rischen Auftrags bis hin zur vélligen Unerfiillbarkeit, die hiufig
in der Katastrophe miindet. Im Falle der UNOSOM/UNITAE-
Einsitze in Somalia wurden zwischen 1992 und 1995 letztlich
7.000-10.000 Zivilistlnnen durch UN-mandatierte Soldaten
getotet — in der ,Schlacht von Mogadischu® im Oktober 1993
mehrere hundert an einem einzigen Tag — nachdem sich zuvor

das Mandat bestindig erweitert hatte." Durch die zahlreichen
toten Zivilisten verlor der Einsatz an Legitimitit und die inter-

nationalen Truppen gerieten in die Defensive, bis sie sich bis
Mirz 1995 vollends zuriickzogen. Um ihren Riickzug abzusi-
chern, setzten die US-Soldaten erstmals WLW im Rahmen eines
UN-Einsatzes ein, daneben wurde auf bezahlte somalische S61d-
ner und Milizen zurtickgegriffen.

Seither beziehen sich Befiirworter der Ausriistung von Peace-
keeping Missionen mit WLW hiufig auf das Scheitern der UN-
Einsitze in Somalia. Mit ihnen — so wird argumentiert — hitte
sowohl die hohe Anzahl an somalischen Zivilisten, als auch
der Tod zahlreicher US- und UN-Soldaten verhindert werden
kénnen.!?

Tatsichlich ist jedoch anzuzweifeln, ob der Einsatz nicht leta-
ler Waffen deeskalierend wirkt. Thr Einsatz ist — wie auch im
Fall Somalias — nur in Situationen zulissig, in denen auch die
Anwendung letaler Waffen erlaubt wire. Das sind typischerweise
Situationen, in denen feindselige bewaffnete Krifte anwesend
sind und die UN-mandatierten Soldaten entweder einer kon-
kreten Gefahr ausgesetzt sind oder sich dieser durch die Anwen-
dung von Waffengewalt auch weniger letaler Art zumindest
aussetzen wiirden. Aus Griinden des Eigenschutzes wiirden sich
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die Soldaten tendenziell fiir den Einsatz konventioneller Waffen
entscheiden, der aber die Legitimitit und damit den Erfolg des
Einsatzes gefihrden kann. Deshalb wird von ihnen verlangt,
wenn moglich weniger letale Waffen einzusetzen. Die erhéhte
Gefihrdung, die hieraus fiir sie erwichst, kann sie dazu bewe-
gen, WLW auf einer niedrigeren Eskalationsstufe einzusetzen.
Major Hall vom US Marinekorps beschreibt die Gefahren eines
solchen Szenarios in einem Artikel, in dem er sich gegen die Ver-
wendung nicht letaler Waffen in Friedenseinsitzen ausspricht:
»Gehen wir davon aus, dass ein US-Soldat sein Ziel [mit weniger
letalen Waffen] getroffen hat, ohne Zivilisten verletzt zu haben.
[...] Die Kameraden des Getroffenen héren den Schuss einer
Waffe und sehen, wie ihr Kamerad zu Boden geht. Sie wissen
nicht, dass er mit nichtletaler Munition getroffen wurde. Alles,
was sie wissen ist, dass einer von ihnen von einer Waffe getroffen
worden ist. In der Menge bricht Panik aus und dutzende von
zuvor versteckten Waffen erscheinen und die Soldaten werden
mit tddlicher Munition beschossen. Und nun antworten die
Soldaten — entsprechend ihrer Pflicht sich selbst zu verteidigen
— mit tddlicher Munition. Was ein Versuch war, eine gefihrliche
Situation zu vermeiden, ist zu einer Kampthandlung eskaliert,
mit zahlreichen toten Zivilisten und Bewaffneten®.!® Dass eine
einzige solche Eskalation einen Einsatz zum Misserfolg machen
kann, zeigt sich am Beispiel Somalia iiberdeutlich.

Die Forschungsprojekte der NATO und der Balkan als
ihr Testfeld

Wihrend UNOSOM II wurde von der Konferenz der Natio-
nalen Riistungsdirektoren der NATO eine Arbeitsgruppe damit
beauftragt, sich grundlegend mit der Moglichkeit der militiri-
schen Nutzung von WLW auseinander zu setzen. Seither wird in
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der Forschungs- und Technologieorganisation der NATO inten-
siv an diesem Thema geforscht. In deren Berichten wird der
Einsatz von WLW bei Friedenseinsitzen empfohlen. Dennoch
wurden sie bisher nicht in die NATO Strategien und Doktrinen
aufgenommen. Cees M. Coops vom NATO Defense College
sieht die Ursachen hierfiir darin, dass die Folgen des Einsatzes
von WLW nicht ausreichend erforscht sind und internationalen
Abkommen den Einsatz von verschiedenen Arten von WLW ver-
bieten. Bei NATO-Einsitzen kommt hinzu, dass die unterschied-
lichen Einheiten jeweils dem nationalen Recht unterstehen und
damit der Einsatz von WLW nicht allen gleichermaflen erlaubt
oder verboten ist. Die Lésung dieser Probleme sicht Coops zum
einen in einer Anderung der internationalen Abkommen, zum
anderen in der Angleichung der nationalen Gesetzgebung der
NATO Mitglieder beziiglich des militirischen Einsatzes von
WLW. Und schliefilich seien verschiedene der oben genannten
Probleme durch klare Einsatzregeln (Rules of Engagement) zur
Nutzung von WLW zu l6sen.'

Damit bestitigt er nach iiber zehn Jahren, in denen Industrie
und Teile der Politik den Einsatz von WLW insbesondere bei
Friedenseinsitzen intensiv propagiert und vorangetrieben haben,
was eine Expertengruppe bereits 1996 im Rahmen eines von der
»Defence Research Group® der NATO organisierten Seminars
festgestellt haben: Nicht die technischen Maglichkeiten schrin-
ken den Gebrauch von WIW ein, sondern Fragen hinsichtlich
des internationalen Rechts, der Doktrin, der konkreten Ein-
satzregeln und der Ausbildung der Soldaten beim Umgang mit
WLW." Diese Fragen verweisen auf grundsitzliche Skepsis beim
Militdr gegeniiber der Ausriistung mit WLW!'
lichen Unvereinbarkeiten von militdrischer ,,Aufrechterhaltung
offentlicher Ordnung".

All diese Probleme des internationalen Rechts, der unter-
schiedlichen nationalen Rechtslagen, der Ausbildung und der
Weiterentwicklung der Doktrinen lassen sich nur durch regel-
mifige, intensive und umfassende Ubungen und auch Einsitze

sowie grundsitz-

bewiltigen, wie sie vor allem auf dem Balkan im Rahmen von
KFOR und SFOR/EUFOR stattfinden. Hier entstand eine Art
neue Truppengattung, die CRC-Ziige, die speziell fiir Crowd
and Riot-Control, den Umgang mit potenziell gewalttitigen
Menschenmengen, aufgestellt wurden und hier wurden bereits
massenweise Soldaten im Umgang mit WLW wie Helm, Schild,
Kniippel, Pfefferspray und Trinengas ausgebildet. Hier bewies
sich auch die Tauglichkeit von Gendarmerie-Kriften fiir Frie-
denseinsitze, da diese sowohl unter militirischem wie auch
unter zivilem Kommando (etwa im Rahmen von Rechtsstaats-
missionen) mit ortlichen Polizeikriften auf Streife geschickt
oder mit der Auflssung von Demonstrationen betraut werden
kénnen.!"” Der Bundeswehreinsatz im Kosovo diente als Anlass
fiir Deutschland, das Durchfiihrungsgesetz zum Chemiewaffen-
iibereinkommen zu lockern und erstmals Feldjiger mit polizei-
lichen Aufgaben gegeniiber Zivilisten zu betrauen.'® Im Kosovo
und in Bosnien Herzegowina wurde mit unterschiedlichen
Mandaten experimentiert und diese miteinander kombiniert. So
hat sich bei Ubungen im Kosovo gegenwirtig folgende Strategie
zum Schutz von internationalen Institutionen gegen antikoloni-
ale Proteste durchgesetzt. Es werden zwei Gebiete definiert, eine
blaue Zone, in die Protestierende notfalls eindringen kénnen
und eine rote Zone, die in jedem Fall verteidigt werden muss.
Die erste Verteidigungslinie stellt grundsitzlich die verhilenis-
miflig schwache (und oft auch gegen die eigenen Landsleute
wenig motivierte) kosovarische Polizei. Ist diese iiberfordert,
kommen die Gendarmerie-Krifte der EU-Rechtsstaatsmission
EULEX sowie WLW zum Einsatz. Kénnen auch diese ein Ein-

dringen in die blaue Zone nicht verhindern, verteidigen die
CRC-Krifte der KFOR unter NATO-Kommando notfalls auch
unter Gebrauch konventioneller Schusswaffen das Eindringen
in die rote Zone, nachdem sie zuvor schon beispielsweise durch
das demonstrative Einfliegen von Panzern und andere Show-of-
Force-Maf$nahmen die Protestierenden einschiichtern sollten.
Mittlerweile spielt auch die Aufklirung iiber die Stimmung in
der Bevélkerung, moglicherweise anstehende Proteste und mut-
mafllichen Ridelsfiihrer eine zunehmende Rolle und die ent-
sprechende Zusammenarbeit mit lokalen und internationalen
Informanten, den Abteilungen fiir operative Informationen und
die Anwendung geeigneter Informationstechnologien werden
trainiert. Auch die Zusammenarbeit mit zivilen Einrichtungen
wie der Feuerwehr soll sich in diesem Rahmen einspielen und die
Soldaten, die bei den Ubungen die Protestieren mimen, sollen
hierdurch ein Gespiir dafiir entwickeln, welche Dynamiken sich
unter dem Einfluss von Adrenalin und Sprechchéren in Men-
schenmengen entfalten, um diese besser einschitzen zu kénnen.
Erschreckend ist, dass hierbei Szenarien und Konstellationen
durchgespielt werden, wie sie durchaus auch innerhalb der EU
bei Massenprotesten vorkommen und dass Begriffe wie NGOs,
Demonstranten, Randalierer usw. in den Ubungsprogrammen
weit gehend synonym verwandt werden." Franzésische Gendar-
merieeinheiten losen in Absprache mit der franzésischen Feu-
erwehr unter Beobachtung von deutschen Polizisten und dem
Schutz von NATO-Soldaten eine Demonstration im Trinengas-
nebel auf — fiir die Proteste gegen den NATO-Gipfel 2009 in
Strasbourg wurde offensichtlich im Kosovo geiibt.

Auch wenn die Berichte zum Kosovo tatsichlich vermitteln,
es handele sich um eine grofle Aufstandsbekimpfungsiibung,
so wird diese jedoch nicht nur geiibt, sondern auch tatsichlich
betrieben. Vor allem seit der Kosovo sich — mit Unterstiiczung
vieler europiischer Regierungen — fiir unabhingig erklirte,
wachsen die Spannungen zwischen der albanischen und serbi-
schen Bevélkerung. Aber auch die Prisenz der internationalen
Truppen, die im Kosovo einen von der EU abhingigen Staat
errichten sollen, 16st bei allen Bevélkerungsgruppen im Kosovo
Protest aus. Diese Demonstrationen werden zunehmend durch
EULEX, KFOR und die kosovoarische Polizei aufgelost. Da es
hierbei ganz offensichtlich nicht mehr um den Schutz der Zivi-
listen — der das internationale Mandat begriindet — sondern um
die Durchsetzung einer neuen ,8ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung®, geht und sich (jedenfalls in den Demonstrationen) kaum
noch irregulire bewaffnete Krifte aufhalten, ist die Legitimitit
des Einsatzes besonders prekir. Deshalb wird vorwiegend auf
WLW zuriickgegriffen, auch wenn der Einsatz von Schusswaffen
— beispielsweise zum Eigenschutz — zulissig wiire.

Aufriistung an Bord: Piraterie als Chance der
Sicherheitsindustrie

Neben diesem im doppelten Wortsinn nahe liegenden Anwen-
dungsgebiet fiir WLW wird deren Einsatz auch im Kampf gegen
die Piraterie insbesondere von der Industrie gegenwirtig intensiv
erwogen. Die Konfliktkonstellation ist insgesamt dhnlich: Sol-
daten der internationalen Gemeinschaft stehen auf der Grund-
lage eines UN-Mandates sowie des internationalen Seerechts in
einem uniibersichtlichen Umfeld sowohl Zivilisten (v.a. Fischer
und Fliichtlinge) als auch nicht-staatlichen Akteuren gegeniiber,
die nicht als Kombattanten, sondern allenfalls als Kriminelle
zu behandeln sind. Der regelmiflige Einsatz todlicher Gewalt
wiirde die Legitimitit des teuren Einsatzes, der im Grunde nur
Werften und Reedern niitzt, weiter untergraben und jeder Ein-
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zelfall wirft komplizierte rechtliche Fragen auf. Deshalb ldsst
sich die NATO mittlerweile {iber die Méglichkeit der Verwen-
dung weniger letaler Waffen zur Piratenabwehr informieren.?
Besonders die Mglichkeit, mithilfe des ,,Active Deniel Systems*
Piraten zu vertreiben, hat es der NATO scheinbar angetan. Bei
verschiedenen Gelegenheiten hat sie sich von dem Hersteller
Raytheon dariiber informieren lassen, inwieweit dieser Mikro-
wellen-Strahler, der demjenigen, der diesen Strahlen ausgesetzt
wird, starke Schmerzen zufiigen soll, auch auf Schiffen ange-
wendet werden kann.”! Auch die US-Marine hilt WLW zur
Bekidmpfung von Piraten durchaus fiir geeignet.”? Doch die feh-
lende Ausriistung mit WLW und der im Verhiltnis zu den For-
derungen der Reedereien eher restriktive Einsatz konventioneller
Waffen durch die Seestreitkrifte ist nicht der primire Grund,
weshalb die Angriffe der Piraten seit der Prisenz der interna-
tionalen Seestreitkrifte nicht abgenommen haben (tatsichlich
haben sie sogar zugenommen).?

Die Piraten haben schlicht ihren Aktionsradius erweitert und
somit ist es aufgrund der Grofle des Einsatzgebietes und des
immensen Aufkommens an Seeverkehr unméglich, alle Han-
delsschiffe zu begleiten oder auch nur in Korridoren die notwen-
dige Prisenz aufrecht zu erhalten, um jedem angegriffenen Schiff
rechtzeitig zur Hilfe zu kommen. Die Begleitung aller Schiffe in
der Region sei schlicht nicht méglich, lief§ ein Sprecher der Ata-
lanta Kommandozentrale nach der Entfithrung der MS Victoria
verlauten.” Eine Position, die auch von der deutschen® und
der US-Marine vertreten wird. Pentagonsprecher Geoff Morrell
erklirte im November 2008 unmissverstindlich: ,,Alle Linder
der Welt konnten Schiffe ihrer Marine dorthin entsenden, aber
so 16st man dieses Problem nicht*.2

Angesichts dessen wird von den Reedereien daher gefordert,
sie sollten sich selbst verstirkt um den Schutz ihrer Schiffe kiim-
mern. Wie dies jedoch aussehen soll, dariiber ist man sich kei-
neswegs einig. General Petracus, Kommandeur des US-Central
Command, forderte kiirzlich die Reedereien dazu auf, das Ange-
bot privater Sicherheitskrifte zu nutzen oder die eigenen Seeleute
zu bewaffen. Der Vorsitzende des Verbands Deutscher Reeder,
Hans-Heinrich Noll, wiederum sihe es gerne, wenn Soldaten
an Bord der zivilen Schiffe mitfahren wiirden, diese hitten ,eine
noch gréflere Abschreckungswirkung als Marineschiffe allein,
die in der Piratenregion patroullieren®.?”” Die Reedereien lehnen
jedoch mehrheitlich die Prisenz von Soldaten oder bewaffneten
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Seeleuten an Bord ab, da dies sowohl die Mannschaft als auch
die Schiffe und ihr Ladung zusitzlich gefihrden wiirde.

Die Versicherungen, der Verband Deutscher Reeder und
das IMB raten den Reedern daher, eigene nichtletale Sicher-
heitsmafinahmen gegen Piraten einzusetzen. Die Versicherung
Miinchner Riick veréffentlichte bereits 2006 eine Broschiire
unter dem Titel: ,Piraterie — Bedrohung auf See,?® in der sie
den Reedereien empfiehlt, ihre Schiffe mit verschiedenen WLW
auszustatten. Hier zeigt sich, dass WLW auch die Trennung
zwischen unbewaffneter und bewaffneter Schifffahrt autheben
kénnen. Die Ausriistung mit konventionellen Waffen wird
abgelehnt, die Verwendung nichtletaler wird sogar empfohlen.

Es muss zwischen zwei verschiedenen Arten von WLW, die
zur Abwehr von Piraten geeignet sein konnten, unterschieden
werden: jene, die verhindern sollen, dass die Piraten an Bord
kommen und solche, die sie auf Distanz halten sollen. Zu den
ersten gehoren Elektroziune an der Reling, Gleitschaum oder
Glasscherben an Bord oder die Abwehr der Piraten mit Was-
serschliuchen. Diese Wirkmittel provozieren jedoch, dass sich
die Piraten besser bewaffnen und durch die Drohung, das Schiff
beispielsweise mit Raketenwerfern zu beschieflen, durchsetzen,
an Bord gelassen zu werden. Waffen, die Piraten auf Distanz
halten sollen, hingegen bergen die Gefahr, dass sie regelmifSig
gegen zivile Schiffe zum Einsatz gebracht werden, da auf gré-
ere Distanz kaum zwischen Fliichtlingen, Fischern und Piraten
unterschieden werden kann. Zu dieser Art von WLW gehort das
»Long Range Acoustic Device®, eine so genannte Akustikka-
none, die auf mehrere hundert Meter Entfernung hochfrequente
akustische Signale mit einer immensen Lautstirke emittieren
kann, was starke Ohrschmerzen verursacht und jegliche Kom-
munikation unmdglich macht. Im November 2005 habe das
Kreuzfahrtschiff ,,Seabourn Spirit“ einen Piratenangriff mithilfe
einer solchen Akustikkanone verhindert, heiflt es in der Bro-
schiire der Miinchener Riick. Verschiedene Reeder scheinen die
Anschaffung dieser Waffe in Erwigung zu ziehen.”

Dass auch die Reedereien bei der Anschaffung von WLW
noch zdgerlich sind, mag angesichts der Vehemenz, mit der die
Anbieter von WLW auf diesen zivilen Markt dringen, iiberra-
schen. Alleine im September und Oktober 2009 haben minde-
stens fiinf grofle Konferenzen und Messen zum Thema maritime
Sicherheit stattgefunden, die sich explizit mit dem Thema Pira-
terie beschiftigen und bei denen immer auch die Méglichkei-

ten nichtletaler Waffen fiir zivile Schiffe diskutiert
bzw. derartige Waffen vorgestellt werden.® Es ist
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absehbar, dass die Highways des Welthandels wie
der Golf von Aden oder die Strafle von Malakka
kiinftig von Handelsschiffen passiert werden,
welche die jeweils ansissige Bevolkerung durch
WLW - méglicherweise bedient durch hier-
fiir angeheuerte Sicherheitskrifte — auf Distanz
halten. Eine Form der ,,Abschottungsoperationen,
[um] die globalen Reichen von den Spannungen
und Problemen der Armen ab[zu]sichern3' die
alledglich und privatisiert stattfinden wird. Die
Ausriistung von privaten Sicherheitskriften und
kriminellen Vereinigungen mit WLW wird jedoch
auch an Land schnell vollzogen und unkontrollier-
bar werden, wenn ein legaler ziviler Markt einmal
geschaffen ist. Dieser gefihrdet dann wiederum
das Gewaltmonopol der internationalen Gemein-
schaft, das diese mit aller Kraft verteidigen wird.
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Auszug aus der Prisentation des ADS-Herstellers Raytheon auf einem Workshop

der NATO Naval Armamentes Group.
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