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Trotz des Teilabzugs, Deutschland bleibt weiterhin Sprungbrett und Drehscheibe

amerikanischer Interventionskriege

von Jurgen Wagner

Der "Abzug" aus Europa - Kein Grund zum
Feiern

Bereits kurz nach Amtsantritt erteilte US-Prasident
George W. Bush seinem Verteidigungsminister Do-
nald Rumsfeld den Auftrag, das US-amerikanische
Militdr einer umfangreichen Umstrukturierung zu
unterziehen. Seine Vorgaben, was damit erreicht
werden sollte, waren recht unmissverstiandlich: Es
solle kiinftig "schneller" und damit "leichter einsetz-
bar" sein, sowie insgesamt "priziser" und damit
letztlich auch "tddlicher" werden.'

Die seither in Planung befindlichen und teils bereits
begonnenen "umfangreichsten Anderungen der ame-
rikanischen Truppenzusammensetzung im Ausland
im letzten halben Jahrhundert"> wurden nun von
Bush am 16. August in einer Rede vor Veteranen in
Cincinnati auch offiziell verkiindet: "Im nichsten
Jahrzehnt werden wir eine schnellere und flexiblere
Truppe einsetzen, was bedeutet, dass mehr unserer
Truppen zu Hause stationiert sein werden. Wir wer-
den einige unserer Truppen und Kapazititen an neu-
en Orten stationieren damit sie schnell gegen uner-
wartete Gefahren angehen konnen."

Insgesamt sollen 60-70.000 Soldaten, groftenteils
aus Deutschland, in die USA zuriickbeordert wer-
den. Gegenwirtigen Planungen zufolge werden ab
2006 zwei Divisionen, die 1. US-Panzerdivision mit
Sitz in Wiesbaden und die 1. Infanteriedivision in
Wiirzburg sowie mehrere Unterstiitzungseinheiten in
die USA zuriickverlegt. Obwohl hiermit von den ca.
70.000 in Deutschland stationierten US-Soldaten
etwa 30.000 abgezogen werden, ist dies leider kein
Grund zum Feiern. Denn beide Divisionen sind auf-
grund ihrer schweren Bewaffnung und langen Ver-
legungszeiten strukturell nicht fiir die von der US-
Regierung anvisierten globalen Interventionskriege
geeignet. Deswegen werden sie auch keineswegs
ersatzlos gestrichen, sondern durch drei schnell sta-
tionierbare und hochflexible Brigaden mit jeweils
zwischen 3.000 und 5.000 Soldaten ersetzt, die hier-
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fiir weitaus besser vorbereitet sind. Dabei handelt es
sich um eine Panzer- und eine Fallschirmbrigade,
sowie eine noch nicht niher spezifizierte Einheit.*
Obwohl auch andere Motive eine Rolle gespielt
haben diirften, geht es Washington im Wesentlichen
darum, die Tauglichkeit der amerikanischen Trup-
pen in Europa und anderswo fiir die Praventivkriegs-
strategie der Bush-Doktrin zu erh6hen. Hintergrund
ist die Absicht, das US-Militér kiinftig als "System-
administrator" und Stabilitdtsgarant des neoliberalen
Systems fungieren zu lassen, weshalb Markus Pflii-
ger von der Trierer Arbeitsgemeinschaft Frieden
richtigerweise betont: "Die aktuelle Umstrukturie-
rung des US-Militdrs ist leider keine Abriistung,
sondern eine qualitative Aufriistung hin zu flexible-
ren 5Strukturen fiir weitere weltweite Kriegseinsat-
ze."

Das US-Militiir als "Systemadministrator"

Der gegenwirtig einflussreichste Vordenker US-
amerikanischer Militdrplanung ist der Pentagon-
Berater und Professor am Naval War College, Tho-
mas P. Barnett. Er vertritt, analog zur amerikani-
schen Sicherheitsstrategie, die Auffassung, die groB3-
te Bedrohung fiir die Vereinigten Staaten gehe von
einer so genannten Bedrohungstriade, bestehend aus
der Zunahme des Terrorismus, der Verbreitung von
Massenvernichtungsmitteln und dem Scheitern staat-
licher Systeme aus. Diese Gefahren wiirden iiberall
dort auftreten, wo sich Lénder westlichen Ord-
nungsvorstellungen widersetzen. Deshalb sei es die
Aufgabe des US-Militérs, der "Nichtintegrierten
Liicke", den Staaten, die sich nicht in das Schema
neoliberaler Globalisierung einpassen (lassen), zu
verdeutlichen, dass die USA nicht gewillt sind, dies
zu tolerieren: "Verliert ein Land gegen die Globali-
sierung oder weist es viele Globalisierungsfortschrit-
te zuriick, besteht eine ungleich héhere Chance, dass
die Vereinigten Staaten irgendwann Truppen ent-
senden werden. [...] Umgekehrt gilt: Funktioniert ein
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Land halbwegs im Rahmen der Globalisierung, dann
sehen wir in der Regel keine Veranlassung, unsere
Truppen zu schicken, um fiir Ordnung zu sorgen,
oder eine Bedrohung zu beseitigen."®

Sein Vorgesetzter Arthur Cebrowski, der von Ver-
teidigungsminister Rumsfeld als Chef des Office of
Force Transformation mit der Umstrukturierung des
amerikanischen Militdrs beauftragt wurde, wird
hierzu noch deutlicher und zeigt, dass diese Bedro-
hungsanalyse direkt in die amerikanische Militirpla-
nung einflieBt: "Es gibt viele Nationen, die innerhalb
der Globalisierung funktionieren. Das sind die Staa-
ten, die die Regeln akzeptieren", so Cebrowski.
"Wer die Globalisierung bekédmpft, wer die Regeln
zuriickweist [...] wird moglicherweise das Interesse
des amerikanischen Verteidigungsministeriums auf
sich ziehen." Fiir ihn miisse das US-Militdr folge-
richtig kiinftig als "Systemadministrator” der Globa-
lisierung fungieren.” Die Aufgabe der USA sei es, so
Barnett und Cebrowski in einem gemeinsamen Arti-
kel, als "militdrischer Leviathan" den Regeln der
Globalisierung, von ihnen auf die neoliberale Grund-
formel "Demokratie und freie Mirkte" reduziert,
Geltung zu verschaffen.® Konsequenterweise sind
amerikanische Soldaten flir Cebrowski "Erzwinger"
(enforcer), die "die Normen internationalen Verhal-
tens durchsetzen."’

Dass sich bei genauerer Betrachtung der GroBteil der
Welt innerhalb von Barnetts "Liicke” wieder findet,
zeigt buchstéblich die Beschrianktheit dieses Welt-
bildes. Dennoch ist Formel von der Nichtintegrierten
Liicke inzwischen integraler Bestandteil samtlicher
amerikanischer Strategiedokumente. So gibt bspws.
die Nationale Militérstrategie vom Juni 2004 an: "Es
gibt einen Krisenbogen der Instabilitét, der sich von
der westlichen Hemisphédre durch Afrika und den
Mittleren Osten bis nach Asien erstreckt. Dort gibt
es Regionen die Brutstétten fiir die Gefdhrdung un-
serer Interessen sind."'® Dabei geht es eben nicht nur
um die Kontrolle wichtiger Ressourcen, obwohl
diese eine wichtige Triebfeder amerikanischer Mili-
tarpolitik darstellt. Wer ernsthaft den Anspruch auf
die Fiihrung der Welt erheben will, muss flr die
Stabilitdt der dieser Hegemonie zugrunde liegenden
Ordnung - das neoliberale Wirtschaftssystem - sor-
gen. In gleichem MafBe, wie die von diesem System
permanent produzierte Konflikte und Krisen immer
weiter zunehmen, erhoht sich auch die Notwendig-
keit, immer schneller und héufiger militirisch auf
Konflikte in den Grauzonen der Globalisierung zu
reagieren.

"Alles geht iiberall hin"

Das Ziel, die von den USA aufoktroyierte neolibera-
le Weltwirtschaftsordnung durchzusetzen und abzu-
sichern, bestimmt demzufolge auch die gegenwarti-
ge Transformation der US-Streitkréfte. Hierfiir ist
das bisherige amerikanische Stationierungskonzept

aber nur bedingt geeignet, wie ein Papier der Bush-
nahen Heritage Foundation ausfiihrt: "Kleinere Ba-
sen werden die Mobilitdt und strategische Agilitit
der amerikanischen Truppen fordern. Kleine Basen
und rotierende Truppen werden aufgrund ihrer urei-
gensten Natur zu der leichteren und mobileren Trup-
pe fiihren, auf die es das Pentagon abgesehen hat.""'
Der nun angekiindigte Abzug schwerer Panzer- und
Infanteriedivisionen zugunsten kleinerer und schnel-
lerer - interventionstauglicherer - Brigaden aus
Deutschland, folgt exakt dieser Logik.

So wird Deutschland kiinftig eine Doppelfunktion
einnehmen. Einerseits dient es als Sprungbrett ame-
rikanischer Brigaden, die von dort in kiinftige Krie-
ge ziehen werden, andererseits fungieren die ameri-
kanischen Flughdfen in Deutschland als zentrale
logistische Drehscheibe fiir das im Einsatz befindli-
che und ndher an Konfliktgebieten stationierte US-
Militdr. Ohne diese Drehscheibenfunktion, so ein
Bericht des US-Kongresses, sihe sich das Pentagon
kaum in der Lage, die komplizierte Logistik fiir die-
se Truppen zu gewihrleisten.'

Grundsétzlich beabsichtigt Washington kiinftig seine
Truppen so nah wie mdglich an potenziellen
Einsatzorten zu stationieren. Damit wurde bereits im
Rahmen des "Kriegs gegen den Terror" begonnen,
indem sich seither US-amerikanisches Militdr erst-
mals in Zentralasien (Usbekistan) und im Kaukasus
(Militérberater in Georgien) festgesetzt hat. Zudem
wurde die Prdsenz sowohl in Afghanistan, und na-
tiirlich im Irak, sowie in anderen Landern des Mittle-
ren Ostens und Teilen Ostasiens massiv ausgeweitet.
Neben der Errichtung grofler Basen (Main Operating
Sites - MOB) wie etwa denen im Irak, werden kiinf-
tig zahlreiche kleinere Militdrbasen, so genannte
"lily pads", eine immer groBere Rolle spielen. Einer
hohen Pentagonquelle zufolge sei es dass Ziel, "ein
Netzwerk kleiner Basen" zu errichten, die "als
Sprungbrett dienen, US-Militédr schnell und heimlich
in kiinftige Konfliktgebiete verlagern zu kénnen.""
Diese Basen verfiigen liber eine geringe Besetzung,
aber ausreichend Kapazititen flir einen schnellen
Ausbau im Bedarfsfall, weshalb sich hierfir Héafen
und Flughédfen besonders eignen. Derzeit plant das
Pentagon bspws. sechs solcher Basen in Afrika zu
errichten. Sie sollen dem fiir Afrika zustindigen
Regionalkommando EUCOM die Infrastruktur fiir
die Durchfithrung schneller Kampfeinsitze (Rapid
Decisive Operations, RDOs) bereitstellen. Laut Mili-
tary Review, dem Magazin der US-Army, sind "Si-
tuationen, in denen die US-Truppen zu RDOs in der
Lage sein miissen,...mdgliche Priventivkriege ge-
gen Staaten mit Massenvernichtungsmitteln, sowie
der mogliche Bedarf umfangreiche, tddliche Armee-
krifte in Westafrika zum Schutz der Olressourcen in
dieser Region einzusetzen."'* Die lily pads sollen es
Washington also erméglichen seine in Europa stati-
onierten Truppen im Bedarfsfall deutlich schneller
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vor Ort einsetzen zu konnen als bisher. Der Abzug
der schweren Panzer- und Infanteriedivisionen folgt
auch hier der amerikanischen Interventionslogik und
hat selbstredend nichts mit Abriistung gemein.
"Alles geht tiberall hin" fasst Douglas Feith, Num-
mer drei im Pentagon, die amerikanischen Pléne
zusammen."”  Entscheidend ist die aggressiv-
interventionistische Stofrichtung die sich hinter dem
Ganzen verbirgt: "Die strategische Funktion der
Basen dndert sich damit fundamental. Sie besteht
nicht mehr darin, das Gastland zu verteidigen, son-
dern die Standorte dienen als Sprungbrett fiir Mili-
tirinterventionen in Drittldindern.[...] Die neuen Ka-
sernen und die darin untergebrachten hochmobilen
Kampfeinheiten sind der omniprasente Ausdruck fiir
die interventionistische Bush-Doktrin.""°

Unterstiitzung fiir das '""neue Europa"

Ein Teil der amerikanischen Truppen wird kiinftig
auch in Osteuropa stationiert werden. Dass diese
Gebiete etwas ndher an mdglichen Einsatzorten ge-
legen sind, diirfte aber sicher nicht der Hauptgrund
hierfiir sein.

Vielmehr sollen die osteuropdischen Staaten fiir ihre
Unterstlitzung des Irak-Krieges belohnt werden.
Zumal dort weniger Umweltauflagen das Treiben
der Truppen behindern und sich die Kosten der Ver-
lagerung aufgrund noch vorhandener sowjetischer
Installationen in Grenzen halten diirften. Dariiber
hinaus ist es ein weiterer Schachzug in der Ausei-
nandersetzung mit dem "alten Europa", wer kiinftig
in Osteuropa das sagen haben wird. EU-
AuBenkommissar Chris van Patten machte diesen
Konflikt tberdeutlich, indem er "die USA daran
erinnerte, dass Osteuropa der ‘Hinterhof der EU’
sei.”!” Mit der Stationierung amerikanischer Trup-
pen in Osteuropa untermauert Washington seinen
Anspruch als dortiger Schutzmacht gegeniiber dem
Deutschlands und Frankreichs.

Wahlkampftaktik und Okonomie der Truppen-
stationierungen

Interessant sind Ort und Zeit der verkiindeten Ab-
zugspldne. Wie von anonymen Armeequellen besté-
tigt wurde, diirfte Fort Carson, der Ort an dem Bush
die neuen Pliane verkiindete, einen Grofiteil der
riickkehrenden Truppen aufnehmen. Da hiermit auch
erhebliche finanzielle Vorteile fiir die ganze Region
einhergehen, diirfte es kein Zufall sein, dass Fort
Carson in Ohio liegt, einem der mit Hinblick auf die
anstechenden US-Wahlen im November zwischen
Bush und seinem demokratischen Herausforderer
John Kerry am heftigsten umkimpften Staaten.'®
Insgesamt spielen 6konomische Erwigungen eine
zentrale Rolle in dem neuen Stationierungskonzept.
Ziel ist es mehr Ressourcen und Personal fiir kiinfti-
ge amerikanische Kriege freimachen zu konnen.
Dies wird durch bisherigen Struktur verhindert, wie

die Heritage Foundation beklagt: "Amerikas europa-
ische Basen beherbergen iiber 116.000 Soldaten,
125.000 Angehorige und 45.000 Mann zur logisti-
schen Unterstiitzung. Weil die Truppen auf diesen
Basen auf Jahre hinaus statt auf einer Rotationsbasis
stationiert sind, ist diese riesige zivile Ergénzung
notwendig. Aber sie bedeutet, dass die US-
Regierung die Unterstiitzung Tausender von Zivilis-
ten gewéhrleisten muss."

Die Truppen der lily pads hingegen sollen bis auf
eine kleine Stammbesetzung alle sechs Monate aus-
gewechselt werden, Angehdrige und ziviles Unter-
stiitzungspersonal konnen damit drastisch reduziert
werden. Inwieweit dies auch fiir die immer noch
umfangreichen europdischen Basen moglich sein
wird ist noch offen. Uberlegungen die 37.000 in
Korea stationierten Truppen zu reduzieren und auf
Rotationsbasis umzustellen, konnten dennoch in eine
solche Richtung deuten. Nicht zuletzt die Schwie-
rigkeiten genug Soldaten fiir den Einsatz im Irak
bereitzustellen, unterstreicht aus Sicht des US-
Militdrs die Notwendigkeit des neuen Stationie-
rungskonzepts: "Entscheidend ist, dass die operatio-
nelle Neustrukturierung einige der schwerwiegends-
ten personellen Fragen, die augenblicklich die Trup-
pe einschrinken, abmildern sollen. Sinkende Unter-
stiitzungsanforderungen werden mehr Truppen fiir
Kampfmissionen freisetzen.""

Deutschland als Komplize neoliberaler Kriegs-
ambitionen

Insgesamt muss man diesen Plidnen bescheinigen,
dass sie - immanent gedacht - durchaus Sinn ma-
chen. Sie sind die logische Schlussfolgerung aus den
Bedrohungsanalysen von Barnett und Cebrowski.
Da beide in der Weigerung, den Spielregeln neolibe-
raler Globalisierung zu gehorchen, die Ursachen fiir
das Scheitern von Staaten und das Anwachsen des
Terrorismus erblicken, wird die militdrische
Verbreitung und Absicherung dieses Systems zu
einem sicherheitspolitischen Imperativ: "Solange wir
nicht mit der systematischen, auf Dauer angelegten
Ausfuhr von Sicherheit in die Liicke beginnen, so
lange wird die Liicke in Form von Terrorismus und
anderen Erschiitterungen zunehmend in den Kern
exportieren."** Mit dieser Bedrohungsanalyse, nebst
den sicherheits- und militdrpolitischen Schlussfolge-
rungen, werden aber Ursache und Wirkung auf per-
fide Art und Weise verdreht. So kommen bspws.
neue Weltbankstudien zu dem Ergebnis, dass Neoli-
beralismus Ursache und nicht Losung vieler Prob-
leme ist. Denn die mit ihm einhergehende Verar-
mung weiter Teile der Weltbevolkerung stellt laut
Weltbank die wichtigste Ursache von Konflikten in
der Dritten Welt dar.?' Diese Konflikte verursachen
das Scheitern von Staaten und schaffen damit Riick-
zugs- und Rekrutierungsgebiete fiir Terroristen. Ar-



mutsbekdmpfung statt Interventionismus sollte also
die sicherheitspolitische Schlussfolgerung lauten.
Wer allerdings aber auf die Ausbeutung der Dritten
Welt nicht verzichten will, der ist tatsdchlich ge-
zwungen, die hierdurch verursachten Konflikte mit
immer mehr militdrischen Kriften auf moglichst
niedrigem Niveau zu halten. Diese Entscheidung ist
gemeint, wenn man vom US-Militér als "Systemad-
ministrator" spricht. Sie stellt dariiber hinaus auch
gleichzeitig - allen Rivalititen zum trotz - einen
Interessenverbund zwischen Europa und den USA
dar, die beide ein Interesse haben sich auch kiinftig
auf Kosten des Siidens schamlos zu bereichern. Ein
Kommentar des Deutschlandfunks schreibt hierzu:
"Spekulationen, der Truppenabzug habe auch mit
Schréders Weigerung zu tun, sich der ,Koalition der
Willigen’ anzuschliefen und im Irak einzumarschie-
ren, sind ebenso abwegig wie die Furcht, hier werde
der Sargnagel der deutsch-amerikanischen Freund-
schaft geschmiedet. Diese Freundschaft ruhte auf
dem Dank der Deutschen fiir das Verhalten der Ver-
einigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg. Ohne
Amerika, soviel ist sicher, gebe es nicht die freie und
soziale Bundesrepublik, in der wir heute leben. Dank
aber nutzt ab, zwischen Menschen wie zwischen
Staaten. Langsam und stetig weicht er seit Jahren
einem Interessenverbund - unabhingig davon wer in
Bonn, Berlin oder Washington regiert. Dieser Inte-
ressenverbund wird von Bushs gestriger Entschei-
dung nicht beriihrt. An der Geographie dndert sich
nichts, und von hier aus ist man weitaus schneller in
Mittelasien, als von Amerika aus. Washington plant
deshalb die Stationierung einer mobilen Eingreif-
truppe in Deutschland: Militdrisch ist dies bedeut-
samer als Heeresdivisionen, deren Panzer vor sich
hinrosten, und deren Soldaten ohnehin im Irak
kampfen. Auch wenn der Blick {iber die Kirchturm-
spitze hinaus schwer fillt: Die Entscheidung des
Prisidenten ist zu begriilen. Sie hilft seinen Solda-
ten, die, das sollten wir nicht vergessen, oft genug
fiir Europa die Arbeit verrichten."” Deutlicher kann
man es nicht formulieren, dass Deutschland sich mit
der fortgesetzten Stationierung amerikanischer
Truppen weiterhin willentlich zum Komplizen der
amerikanischen Interventionskriege macht. Die nun
verkiindete Umstrukturierung des US-Militérs soll
diesen faustischen Pakt lediglich effektivieren.
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