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amerikanischen Krieg gegen den Irak

von Jurgen Wagner

Bisher war lediglich nachweisbar, dass der amerikani-
sche Angriffskrieg gegen den lIrak bereits unmittelbar
nach den Anschlagen des 11. September 2001 be-
schlossen wurde." Obwohl es nahe liegt, fehlten bis-
lang eindeutige Beweise — die haufig gesuchte "smo-
king gun" — dafir, dass die US-Regierung diesen Krieg
ab dem Tag der Machtiibernahme durch die neokon-
servativen Hardliner mit dem "Wahlsieg" George W.
Bushs anvisiert hatten und somit kein direkter Zusam-
menhang zwischen den Anschldgen des 11. Septem-
ber bzw. der Bekdmpfung des Terrorismus und dem
Krieg gegen Bagdad besteht.

Nachdem inzwischen der ehemalige Finanzminister
Paul O'Neill an die Offentlichkeit gegangen ist, hat sich
dies geandert. Zudem kommen O'Neills Enthillungen
zu einem Zeitpunkt, an dem immer neue Beweise auf-
tauchen, in welch unglaublichem AusmaR die Offent-
lichkeit von Seiten der US-Regierung hinsichtlich der
angeblich von irakischen Massenvernichtungsmittel
und Kontakten zur Terrororganisation Al-Qaida ausge-
henden Gefahr belogen wurde, um einen Krieg zu
legitimieren, der offensichtlich aus vollsténdig anderen
Motiven gefuhrt wurde.

Keine Massenvernichtungsmittel

"Kurz gesagt: Es gibt keinen Zweifel, dass Saddam
Hussein jetzt liber Massenvernichtungsmittel verfugt”,
erklarte Vizeprasident Dick Cheney im August 2002.
Noch am 30. Marz 2003 versicherte Verteidigungsmi-
nister Donald Rumsfeld: "Wir wissen wo die irakischen
Massenvernichtungsmittel sind."? Die von diesen Waf-
fen angeblich ausgehende Gefahr stellte die zentrale
Legitimation des amerikanischen Angriffskrieges dar.
Demgegenuber hatten kritische Stimmen, wie bspws.
der ehemalige UNO-Waffeninspekteur Scott Ritter,
schon im Vorfeld des Krieges schlissig bewiesen, dass
eine solche Gefahr nicht existierte.®> Diese Auffassung
wurde nun auch von einem im Januar 2004 veroffent-
lichten Report des zum US-Establishment zahlenden
Car?egie Endowment for International Peace besta-
tigt.

Im Gegenzug zu der von der US-Regierung behaupte-
ten Ineffektivitdt der UNO-Inspektionen kommen die
Carnegie-Autoren zu einem ganzlich anderen Ergeb-
nis: "Die UN-Inspektionen und Sanktionen zerstorten
die umfassenden irakischen Kapazitaten zur chemi-
schen Waffenproduktion effektiv." Ebensowenig stimm-
te der Vorwurf der US-Regierung, der Irak habe das
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Potenzial und die Absicht innerhalb eines Jahres an
Nuklearwaffen zu gelangen: "lraks Atomprogramm
wurde aufgeldst und es gab keine Uberzeugenden
Beweise flr seine Wiederaufnahme," stellt der Report
fest und kommt folgerichtig zu dem Schluss, dass iraki-
sche Massenvernichtungsmittel "keine unmittelbare
Gefahr fur die Vereinigten Staaten, die Region oder die
globale Sicherheit, darstellten." Dies diirfte auch den
Hardlinern im Weiflen Haus bekannt gewesen sein die
sich hierdurch aber von ihren Kriegsplanen nicht abhal-
ten liefRen.

Auch die Ergebnisse — oder besser das Fehlen solcher
- der Joint Captured Material Exploitation Group, die
mit dem Aufsplren irakischer Massenvernichtungsmit-
tel beauftragt wurde, sprechen eine deutliche Sprache,
wie ein Artikel der Washington Post bestatigt: "Die
Fahnder haben keine Hinweise fir die beiden von Wa-
shington und London vor dem Krieg am haufigsten
genannten Beflrchtungen gefunden: Dass der Irak ein
geheimes Arsenal alter Waffen und fortgeschrittene
Programme zur Herstellung neuer Waffen hatte. [...]
Die Fahnder betonen, dass der Irak nicht, wie von Wa-
shington und London behauptet, die Produktion seines
todlichsten Nervengases VX wiederaufgenommen
hatte [...] und sie haben das ehemalige Atomwaffen-
programm, das von Prasident Bush als 'eine ernste und
wachsende Gefahr' und von Vizeprasident Dick Che-
ney als eine 'tdédliche Bedrohung' beschrieben wurde,
in fast demselben zerrltteten Zustand vorgefunden,
wie es die UN-Inspektoren in den 90ern zuruckgelas-
sen hatten."

Ebenso 16st sich der Vorwurf in Luft auf, der Irak habe
nicht alle Anfang der 90er eingelagerten biologischen
Kampfstoffe zerstért und verfiige etwa weiter Uber
8.500 bis 25.000 Liter Anthrax, wie AuRenminister
Colin Powell am 05. Februar 2003 vor der UNO angab.
Inzwischen an die Offentlichkeit gelangte irakische
Regierungsdokumente belegen zweifelsfrei, dass samt-
liche biologischen Waffen im Sommer 1991 zerstort
wurden.”

Da der Carnegie-Report auch zu dem Ergebnis kommt,
dass es der irakischen Regierung unmoglich war, e-
ventuell vorhandene Massenvernichtungsmittel zu
verstecken oder zu zerstoren, ohne dass dies bemerkt
worden wére,® lasst dies nur eine verniinftige Schluss-
folgerung zu: Der Irak verflgte nicht Uber solche Waf-
fen. Und da Donald Rumsfeld tatsachlich weil} "wo die
irakischen Massenvernichtungsmittel sind," namlich
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nirgends, verwundert es auch nicht weiter, dass er
kirzlich 400 der insgesamt 1400-kopfigen Joint Captu-
red Material Exploitation Group, die diese Waffen auf-
spuren sollte, abzog. Der Rest der Einheit soll sich
kiinftig zunehmend mit der Bekampfung des Wider-
stands gegen die US-Besatzung beschaftigen, womit
Washington offiziell eingesteht, dass "die Regierung
nicht mehr langer erwartet die chemischen und biologi-
schen Waffen zu entdecken, die vom Weilken Haus
letzten Marz als wichtigster Grund fiir den Krieg ange-
filhrt wurden."® Ein Editorial der International Herald
Tribune kommt zu folgendem Schluss: "Die Sorge,
dass Saddam Hussein Uber Massenvernichtungsmittel
verflgte, entbehrte jeglicher Grundlage. Neun Monate
ergebnisloser Suche haben das zunehmend klar ge-
macht.""

Wie konnte es der US-Regierung dennoch gelingen,
derart haltlose Behauptungen weitestgehend wider-
spruchslos in die Welt zu setzen? Einer der Hauptfak-
toren hierfiur war, dass man sich mit dem Office of Stra-
tegic Plans (OSP), unter Aufsicht des stellvertretenden
Verteidigungsministers Paul Wolfowitz und Staatssek-
retar William Luti, eine Art privaten Nachrichtendienst
ins Pentagon geholt hatte. Statt auf sich auf CIA und
DIA-Analysen berufen zu mussen, die teilweise nicht
den Winschen der Neokonservativen entsprachen,
lieferte das OSP eigene "nachrichtendienstliche Er-
kenntnisse", indem auf abenteuerliche Weise "Bewei-
se" fur irakische Massenvernichtungsmittel konstruiert
und der Offentlichkeit als serids recherchierte Geheim-
dienstarbeit verkauft wurden."" Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass sogar der Carnegie-Report von
einer systematischen, sprich bewussten T&uschung
der Offentlichkeit ausgeht: "Regierungsmitglieder miss-
interpretierten systematisch die von irakischen Mas-
senvernichtungsmitteln und Raketenprogrammen aus-
gehende Gefahr.""?

Ebenso systematisch wie bei den Massenvernich-
tungsmitteln wurde bezlglich angeblicher irakischer
Verbindungen zum Terrornetzwerk Al-Qaida gelogen.

Keine Rauchenden Colts

Laut Washington sei es eine der Hauptsorgen gewe-
sen, dass Saddam Hussein seine ohnehin nicht vor-
handenen Massenvernichtungsmittel tGber seine eben-
falls nicht existenten Kontakte zu Al-Qaida, an die Ter-
rororganisation weitergeben kénne und damit eine
direkte Bedrohung der USA darstelle.

Bei seiner Rede vor der UNO war sich Colin Powell
noch sicher es bestehe "ein dlsterer Nexus zwischen
dem Irak und Al-Qaida, der klassische Terrororganisa-
tionen und moderne Tétungsmethoden kombiniert" um
dann fortzufahren: "Irakische Offizielle verneinen Vor-
wiirfe Uber Verbindungen zu Al-Qaida. Diese Vernei-
nungen sind schlicht nicht glaubhaft." Wer in diesem
Zusammenhang nicht glaubhaft war, war einmal mehr
die US-Regierung, die in Form von Colin Powell inzwi-
schen einrGumen musste, es gabe "keine smoking gun,
keine konkreten Beweise fir eine Verbindung" zwi-
schen dem Irak und Al-Qaida.”® Auch der Carnegie-
Report kommt zu demselben Schluss: "Es gab und gibt
keine soliden Beweise fiir ein kooperatives Verhaltnis
zwischen Saddams Regierung und Al-Qaida. [...] Es
gab keine Hinweise die die Behauptung unterstitzen
dass der Irak seine Massenvernichtungsmittel an Al-
Qaida weitergegeben hatte und zahlreiche Beweise die
dagegen sprechen.""

Selbst aus Sicht der Analytiker bei Carnegie lag keine
zwingende Notwendigkeit fir einen amerikanischen
Angriff auf den Irak vor, da das Land keinerlei Gefahr
fur die Vereinigten Staaten darstellte. Mit einer Kombi-
nation aus Abschreckung und UNO-Inspektionen, die
sich im nachhinein ja als Gberaus wirkungsvoll heraus-
gestellt haben, hatte der Irak auch kinftig davon ab-
gehalten werden kdénnen sich Massenvernichtungsmit-
tel zu beschaffen oder aggressive Handlungen zu be-
gehen: "Somit bestand nie die Notwendigkeit einer
Wahl entweder nichts gegen irakische Massenvernich-
tung%nittel zu unternehmen oder einen Krieg zu fih-
ren."

Um genau diesen Eindruck zu erwecken und ihren
schmutzigen Krieg verkaufen zu kdnnen scheute die
US-Regierung vor keiner Luge zurick. Dass sie dabei
derart ricksichtslos, offensichtlich und plump vorging
Uberrascht immer wieder aufs neue.

Beispielhaft hierflr ist die dilettantische Falschung von
Dokumenten, die einen irakischen Ankauf von Uran im
Niger beweisen sollten. So zierte etwa eines der Do-
kumente ein vollstandig veralteter Briefkopf eines Ni-
ger-Ministeriums und wurde von einer Person unter-
zeichnet, die zuletzt vor mehr als 10 Jahren dort be-
schaftigt war.'®

"Wir sehen uns in Bagdad"

Da wohl auch Saddam Hussein nicht entgangen sein
konnte, dass die US-Regierung zu einem Angriff fest
entschlossen war, versuchte die irakische Regierung
ab Spatherbst 2002 verzweifelt den drohenden Krieg
doch noch abzuwenden. Uber verschiedene Mittels-
manner machte man den USA so weitgehende Zuge-
stéandnisse, dass sie fast schon der von Washington
angestrebten bedingungslosen Kapitulation nahe ka-
men.

Im einzelnen bot der Irak an,

- mehrere tausend Experten und Soldaten mit
der Erlaubnis in den Irak zu lassen, dort nach
Massenvernichtungsmittel zu suchen.

- amerikanischen Konzernen kuinftig einen privi-
legierten Status bei der Ausbeutung der Olvor-
kommen des Landes einzuraumen.

- des Terrorismus verdachtigte Personen auszu-
liefern und mit den USA im "Kampf gegen den
Terror" vollstandig zu kooperieren.

- innerhalb von zwei Jahren freie Wahlen abzu-
halten."”

Als Richard Perle dieses Angebot an die CIA weiterlei-
tete war die Antwort ebenso pragnant wie entlarvend:
"Sag ihnen, dass wir sie in Bagdad sehen werden.""
George Monbiot kommentierte dies im britischen Guar-
dian folgendermalen: "Saddam Hussein scheint alles
daran gesetzt zu haben, eine diplomatische Alternative
zu dem bevorstehenden Krieg zu finden, wahrend die
US-Regierung anscheinend alles notwendige unter-
nahm um eine zu verhindern.""® Jeder irakische Ver-
such, den Krieg zu vereiteln war von vorneherein zum
Scheitern verurteilt, denn wie inzwischen feststeht
hatte der gewaltsame Sturz Saddam Husseins seit der
Machtibernahme der Hardliner oberste Prioritat.

Bekenntnisse eines ehemaligen Finanzministers

Wieder ist es Colin Powell, der sich als Lugner entlarvt.
Noch zwei Monate nach den Terroranschlagen 2001
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gab er hinsichtlich Saddam Hussein noch an: "Ich habe
nie einen Plan gesehen, wonach er beseitigt werden
sollte."*°

Dagegen belegen die Aussagen von Paul O'Neill,
Bushs vor einem Jahr entlassener Finanzminister,®'
zweifelsfrei, dass die US-Regierung den Krieg gegen
den Irak vom ersten Tag ihrer Amtsiibernahme geplant
hatte. Der amerikanische Angriff auf Bagdad motivierte
sich somit nicht, wie man uns falschlicherweise glau-
ben machen will, aus einer Neubewertung der sicher-
heitspolitischen Lage nach den Anschlagen des 11.
September. O'Neill stellt die Hauptquelle fur das Buch
"The Price of Loyalty" ("Der Preis der Treue") des
Journalisten Ron Suskind dar. "Nach Angaben von
Buchautor Ron Suskind zirkulierten in der Regierung
schon in den ersten drei Monaten 2001 Plane fir eine
Invasion des lIrak, fir eine Nachkriegsara und Vorstel-
lungen Uber die Zukunft des irakischen Ols. Er habe
entsprechende Unterlagen von O'Neill und anderen
Insidern aus dem WeiRen Haus erhalten, sagte
Suskind." O'Neill wird mit folgenden Worten zitiert: "Es
gab von Anfang an die Uberzeugung, dass Saddam
Hussein ein schlimmer Finger ist und weg muss."*
Weiter gibt O'Neill an verwundert dariiber gewesen zu
sein, dass im Nationalen Sicherheitsrat keine Diskussi-
onen stattfanden, weshalb eine Invasion des Iraks
erforderlich sei: "Es ging nur darum, einen Weg zu
finden, es zu tun. Das war der Tenor. Der Prasident
sagte 'Suchen Sie mir einen Weg, das zu machen."*
Obwohl die US-Regierung schnell versuchte O'Neills
Angaben zu dementieren, werden dessen Aussagen
von Entifadh Qanbar, dem Sprecher der irakischen
Exilopposition (Iraqi National Congress, INC) bestatigt,
die aufs engste in die amerikanischen Kriegsvorberei-
tungen involviert war: "Qanbar sagte gegenuber CBS
News, dass die Bush Administration bereits kurz nach
der Machtibernahme [...] dartber diskutiert habe, wie
Saddam Hussein beseitigt werden kénne."**

"Wie frihere Regierungen waren wir fir einen Re-
gimewechsel", raumte Bush seinerseits inzwischen ein,
betonte aber, er habe damit lediglich die Politik seines
Vorgangers fortgefuihrt und keine aggressivere Haltung
als Clinton eingenommen.?® Ein nicht naher genanntes
Regierungsmitglied, das ebenfalls an den Diskussionen
des Nationalen Sicherheitsrats im Januar und Februar
2001 teilnahm, verdeutlicht gegeniber ABCNEWS
worin die Unterschiede zwischen Bush und Clinton
lagen: "Der Prasident beauftragte seine Mitarbeiter im
Pentagon damit, militarische Optionen, inklusive den
Einsatz von Bodentruppen, zu untersuchen. Das ging
Uber die halbherzigen Versuche der Clinton-
Administration hinaus, Saddam Hussein ohne Gewalt
zu stiirzen."*®

Zusammenfassend kommt der Spiegel zu dem Ergeb-
nis: "O'Neills Vorwiirfe sind nicht aus der Luft gegriffen.
Sie bestéatigen, was sich seit einigen Wochen sowieso
immer mehr herauskristallisiert: Dass Bushs Rechtfer-
tigungsgriinde fir den Irak-Krieg (das Waffenarsenal,
Saddams Verbindung zu den Attentaten des 11. Sep-
tembers) nur rhetorisches Schmiickwerk fir eine langst
beschlossene Sache waren."*’

Wenn nicht aufgrund des Zusammenhangs zwischen
dem lIrak und den Anschlagen des 11. September,
weshalb mussten dann schatzungsweise 10.000 iraki-
sche Zivilisten durch den amerikanischen Angriffskrieg
ums Leben kommen??® Aufschlussreich sind hier Aus-

sagen fuhrender US-Regierungsmitglieder vor ihrem
Amtsantritt.

Der Angriffskrieg war von langer Hand geplant
Eines kann man gewiss nicht behaupten: Namlich dass
sich die neokonservativen Kriegstreiber im Weillen
Haus grolRe Muhe gegeben hatten ihre aggressiven
Plane vor der Offentlichkeit zu verbergen.

Schon Anfang der 90er sprach sich der heutige Vize-
prasident und damalige Verteidigungsminister Dick
Cheney fiir eine Invasion des Iraks aus, konnte sich
allerdings seinerzeit nicht gegen Stabschef Colin Po-
well durchsetzen.” Schon damals wurde Cheney vom
heutigen stellvertretenden Verteidigungsminister und
fuhrenden Kopf der Hardliner, Paul Wolfowitz, unter-
stutzt. Dieser liel in den folgenden Jahren keine Zwei-
fel daran aufkommen, dass ein Angriff auf Bagdad auf
seiner Prioritatenliste ganz oben steht, wie er bspws im
Jahr 1998 gegeniiber dem Sicherheitskomitee des US-
Reprasentantenhauses versicherte: "Das wichtigste
Problem ist, dass die USA unfahig oder -willig sind eine
ernsthafte Irak-Politik zu verfolgen. Eine, die zum Ziel
hat das irakischen Volk von Saddam Husseins tyranni-
schem Giriff zu erlésen und die Nachbarn Iraks von
Saddams mérderischer Gefahr zu befreien."® Vor die-
sem Hintergrund verwundert es nicht, dass ihm der
konservative National Review Online wohlwollend be-
scheinigte, er sei "mit der Vision eines Saddam-freien
Mittleren Ostens ins Amt gekommen — und ist sich treu
geblieben."™' Bedauerlicherweise trifft diese Einschét-
zung den Nagel auf den Kopf.

Aber nicht nur Cheney und Wolfowitz, nahezu die
komplette derzeitige US-Regierung forderte seit lan-
gem den Sturz Saddam Husseins. So etwa in einem an
Bill Clinton adressierten offenen Brief, ebenfalls aus
dem Jahr 1998. Unterschrieben wurde er neben Wol-
fowitz unter anderem noch von Donald Rumsfeld,
Handelsminister Robert Zoellick, dem stellvertretenden
Auflenminister Richard Armitage und weiteren Regie-
rungsmitgliedern wie John Bolton, Peter W. Rodman,
Paula Dobriansky, Elliot Abrams und Zalmay Khalilzad:
"Wenn wir den gegenwartigen Kurs weiter beschreiten
wird die Sicherheit der amerikanischen Truppen in der
Region, unserer Freunde und Verblindeten wie Israel
und eine bedeutende Menge der Weltdlversorgung in
Gefahr gebracht."*?

Ol also, vor allem seine machtpolitischen Aspekte im
Kontext der US-Globalstrategie, ist die Ursache fiir den
amerikanischen Angriffskrieg.*® Schon lange vor Bushs
"Wahlsieg" hatten die Neokonservativen ihre Global-
strategie ausflhrlich in dem Dokument Rebuilding A-
merica's Defenses vom September 2000 niederge-
schrieben.* Dort ist die Rede von der "Pax Americana"
als "strategischem Ziel" der US-AuRenpolitik und dem
Anspruch  auf eine  Verewigung der US-
Vormachtstellung in der Welt: ,Derzeit sieht sich die
USA keinem globalen Rivalen ausgesetzt. Die Grand
Strategy der USA sollte darauf abzielen, diese vorteil-
hafte Position so weit wie moglich in die Zukunft zu
bewahren und auszuweiten.*** Unter anderem wird dort
auch eine aggressive Politik gegentber dem Irak und
generell eine umfassende Neuorientierung der US-
Sicherheitspolitik, die sich am Ziel der Umsetzung a-
merikanischer Hegemonialanspriiche zu orientieren
habe.

Bis zum 11. September 2001 hatten die Neokonserva-
tiven allerdings ein grolRes Problem, das die Verwirkli-
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chung ihrer Absichten behinderte, wie das Dokument
betont: "Der Prozess der Transformation, selbst wenn
er revolutionare Wandlungen bringt, wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach ohne ein katastrophales, katalysie-
rendes Ereignis, ahnlich einem neuen Pearl Harbor, ein
langer sein."*

Dies ist die einzige Verbindung zwischen den Anschla-
gen des 11. September und dem Angriffskrieg gegen
den Irak. Denn sie trugen mafgeblich dazu bei, diesen
"revolutionaren Wandel" — der sich in Form zweier
Kriege in Afghanistan und im Irak, der Praventivkriegs-
strategie (Bush-Doktrin) und einer rucksichtslos imperi-
alistischen Politik niederschlagt — zu beschleunigen,
womdglich sogar Uberhaupt erst zu ermoglichen. Hier-
fir war sich die Bush-Administration keiner noch so
grofRen Luge zu schade.
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