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Auf der Tagesordnung des NATO-Gip-
fels im April 2009 wird der Aufbau einer
NATO-Raketenabwehr in Europa genau so
stehen, wie die Debatte tiber die Strategie
des Biindnisses. Im Bereich der Raketenab-
wehr hat die NATO inzwischen zwei Pro-
gramme in Gang gesetzt. Dabei handelt es
sich einmal um das Active Layered Theatre
Ballistic Missile Defence System (ALT-
BMD), ein Waffensystem zum Schutz von
Interventionstruppen in Auslandseinsit-
zen, das bis 2010 in einer ersten Ausbau-
stufe einsatzbereit sein soll. Dazu werden
einzelne NATO-Staaten die Sensoren und
Waffenkomponenten zur Verfiigung stel-
len, wihrend sich die NATO insgesamt um
die Fihrungsstrukturen kiimmert (BMC3I
- battle management, communications,
command and control). Angeblich soll die
Umsetzung dieses Vorhabens rund 800
Millionen Euro kosten, wovon Deutsch-
land 18 Prozent zu entrichten hitte.! In das
System soll auch das umstrittene amerika-
nisch-deutsch-italienische Projekt MEADS
(Medium Extended Air Defence System)
integriert werden.?

Beim Istanbuler Gipfel 2004 stimmten die
Staats- und Regierungschefs der NATO-
Staaten zu, die Raketenabwehrpline rasch
voranzutreiben. Sie billigten die Einrich-
tung einer Programm-Management-Or-
ganisation unter der Schirmherrschaft der
Konferenz der Nationalen Riistungsdi-
rektoren, die seit Mirz 2005 arbeitet. Im
September 2006, auf dem Rigaer Gipfel,
wurde fiir das ALTBMD-System ein erster
Entwicklungs-Vertrag zwischen der NATO
und einem Konsortium von Firmen aus
den USA, Groflbritannien, Deutschland,
Frankreich, Italien und den Niederlanden
mit einem Volumen von rund 75 Millionen
Euro unterzeichnet.

Fiir ein zweites, weit umfangreicheres
Raketenabwehrprogramm, mit dem das
NATO-Territorium und die grofSten Be-
volkerungszentren geschiitzt werden sol-
len, wurde 2002 beim Prager Gipfel der
Auftrag fiir eine Machbarkeitsstudie erteilt.
Da mit der Anfertigung ausgerechnet ein
Konsortium aus an einem solchen Schild
naturgemifl hochinteressierten Riistungs-
firmen betraut wurde’, verwundert es
nicht, dass die 10.000seitige und bis heute
geheim gehaltene Studie zu dem Ergebnis
gelangte, eine flichendeckende NATO-
Raketenabwehr sei prinzipiell technisch
realisierbar. Ob die politischen Fithrungen

der NATO-Linder wirklich wissen, was in
dieser Studie steht, darf bezweifelt werden.
Dennoch wurden ihre Ergebnisse von den
,»Verteidigungs “ministern im April 2006
bestitigt. Die Kosten des Systems sollen
in voller Ausbaustufe zwischen 27,5 und
30 Milliarden Euro betragen, mit den not-
wendigen Frithwarnsatelliten werden es 40
Milliarden oder mehr sein.* Beim NATO-
Gipfel im April 2008 in Bukarest wurde der
NATO-Rat schliefflich damit beauftragt,
»Optionen fiir eine umfassende Raketen-
abwehrarchitektur auszuarbeiten, um das
gesamte Territorium und die Bevolkerung
der Allianz, die nicht vom US-Schild erfasst
werden, abzudecken. Sie sollen auf unserem
Gipfel im Jahr 2009 iiberpriift werden, um
jede kiinftige politische Entscheidung zu
fundieren.

Ganz im Gegensatz zu allen wohlfeilen Ver-
sprechungen geht es bei diesen Raketenab-
wehrplinen keineswegs um Verteidigung,
sondern um die Fihigkeit zum Angriff.
Selbst die regierungsnahe Stiftung Wissen-
schaft und Politik gibt an, dem Argument,
»dass gegenwirtig keine Risiken und Be-
drohungen bestehen, die den Aufbau einer
Systemarchitektur zur Flugkérperabwehr
rechtfertigen, ist von heutiger Warte aus
kaum zu widersprechen.“ Fiir den Autor
liegt die Bedeutung der Raketenabwehr im
Zusammenhang mit der Interventionspo-
litik der NATO und der EU. ,Sowohl bei
der NATO (NATO Response Force, NRF)
als auch bei der Europiischen Union (EU-
Battlegroups) stellt Deutschland erhebliche
Teile der schnellen Eingreifkrifte (...) Sollte
ein Staat, gegen den eine Intervention der
Staatengemeinschaft unausweichlich ge-
worden ist, der Bundesrepublik mit dem
Einsatz von Massenvernichtungswaffen
drohen kénnen, ergibe sich eine drastisch

verinderte strategische Lage.“®

NATO und Atomwaffen
Im April 1999 beschloss die NATO auf

ihrem Washingtoner Gipfel ein neues stra-
tegisches Konzept, mit dem sich die Alli-
anz endgiiltig zu einem global agierenden
Interventionsbiindnis wandelte. Wihrend
man gemeinsam einen volkerrechtswidri-
gen Angriffskrieg in Jugoslawien fiihrte,
beschloss man auflerdem gleichzeitig, nicht
weiter iiber die Moglichkeit eines Verzich-
tes auf den Ersteinsatz von Atomwaffen
nachzudenken, wie ihn der damalige Au-
Benminister Fischer kurzzeitig in die De-

batte eingebracht hatte. Stattdessen sollten
Atomwaften fiir die NATO weiterhin eine
zentrale Rolle spielen, weil sie dafiir sorgen,
dass ,ein Angreifer im Ungewissen dariiber
bleibt, wie die Biindnispartner auf einen
militdrischen Angriff reagieren wiirden.*”
Im Januar 2002 beschrieb der geheime
Uberpriifungsbericht des US-Atomwaf-
fenarsenals, der Nuclear Posture Review?,
Atomwaflen als quasi gewdhnliche militi-
rische Option im Arsenal der US-Armee.
Russland, China, Irak, Iran, Nordkorea,
Libyen und Syrien wurden als ,,Schurken-
staaten® genannt, gegen die sich ein mogli-
cher Atomschlag der USA richten kénnte.
Die Entwicklung von ,Bunkerknackern®
und ,Mininukes® sollten Atomwaffen zum
taktisch einsetzbaren Instrument machen.
Schliefllich wurde der Einsatz von Atom-
waffen auch ,fiir den Fall iiberraschender
militdrischer Entwicklungen® geplant.

In der Nationalen Sicherheitsstrategie der
USA’ vom September 2002 wurde die
Sicherung der Dominanz der USA zum
obersten Ziel der US-Politik erklirt. Der
mogliche Angriffskrieg gegen jedes beliebi-
ge Land wird zum probaten Mittel, um zu
verhindern, dass von ihm in Zukunft eine
Bedrohung fiir die USA und ihre Interes-
sen ausgehen konnte. Dazu ist die absolute
militirische Uberlegenheit der US-Streit-
krifte die Voraussetzung. ,Denn wenn die
USA ein globales Interventionsrecht in An-
spruch nehmen, werden die strategischen
Interessen anderer zwangsliufig beeintrich-
tigt. Damit diese anderen stillhalten und
keinen Schaden anrichten koénnen, muss
Amerika imposant iiberlegen sein.“’’ Ge-
nau in diesem Zusammenhang gewinnt ein
Abwehrschild seine Bedeutung. Fiir Robert
Kagan und William Kiristol, zwei fithrende
Neokonservative, ist ,ein Raketenabwehr-
system ... die (conditio) sine qua non fiir
eine Strategie amerikanischer Vorherrschaft
... Nur ein gut geschiitztes Amerika wird in
der Lage sein, Schurkenstaaten abzuschrek-
ken — und wenn notwendig gegen sie vor-
zugehen — falls sie die regionale Stabilitit
gefahrden.“!

Diese Strategie steht lingst nicht nur auf
dem Papier, ihre Vorgaben sind ,bereits in
die konkrete Zielplanung (der Atomstreit-
krifte, A.N.) aufgenommen worden.“'? Im
Januar 2008 berichtete die britische Zeitung
The Guardian schliefllich iiber ein Strate-
giepapier von fiinf ehemaligen NATO-Ge-

neralen, in dem die US-Atomkriegsstrate-



gie fir die NATO durchbustabiert wird.
Unter dem Titel ,, Towards a Grand Strat-
egy for an Uncertain World® propagieren
John Shalikashvili (ehem. Oberkomman-
dierender der NATO in Europa), Klaus
Naumann (ehem. Vorsitzender des Militir-
komitees der NATO), Henk van der Bre-
men (ehem. NL-Oberkommandierender),
Jacques Lanxade (ehem. franz. Oberkom-
mandierender) und Lord Inge (ehem. Chef
des britischen Generalstabes) den Erstein-
satz von Atomwaffen, um Staaten wie den
Iran daran zu hindern, sich Atomwaffen zu
verschaffen. ,Der Ersteinsatz von Nukle-
arwaffen muss im Arsenal der Eskalation
das ultimative Instrument bleiben, um den

Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu
verhindern.“1?

Ein Beitrag des ARD-Magazins ,,Fakt“ vom
21.04.2008 lisst Klaus Naumann zu dem
Papier zu Wort kommen: ,Wir haben be-
wusst gesagt: ,Es gibt keine Waffe, die in
unserem Arsenal ist, die wir von vornherein
ausschlieflen’. Denn nur dann erhéhen Sie
das Moment der Ungewissheit im Kalkiil
des Gegners.“!* ,Fakt“ zitiert die Autoren
des Papiers zu der Moglichkeit, Atomwaf-
fen gegen Terroristen oder so genannte
LSchurkenstaaten® einzusetzen: ,,Diese Ul-
tima Ratio der Politik kann durchaus als er-
ste Option in Betracht gezogen werden.“"
Offensichtlich befiirworten auch hohe EU-

Das Netzwerk der Raketenabwehrlobby

Die Autoren der Studie ,,Towards a Grand Strategy for an Uncertain World“ sind eng
in das Netzwerk der Riistungs- und Atomlobby eingebunden. John Shalikashvili war
nach seiner Militirzeit Direktor bei Boeing. Der Konzern baut u.a. Trigerraketen fiir
US-Atomwaffen. Jacques Lanxade arbeitete fiir den europiischen Riistungskonzern
EADS, der die neue Rakete M51 fiir die franzdsische Atomstreitmacht liefert. Lord
Inge und Klaus Naumann sitzen im Aufsichtsrat der OWR AG, die weltweit Militirs
(u.a. die US-Armee) mit ABC-Schutz- und Dekontaminationssystemen beliefert.

Vor allem in den USA wird Politik, Militdrpolitik zumal, nicht allein im WeifSen Haus
gemacht. Die Macht des militirisch-industriellen Komplexes, des Pentagon und der
Riistungsindustrie, der von ihr finanzierten Denkfabriken und der Atomwaffenlabors
ist enorm. Diesem Einfluss musste auch die Regierung unter dem demokratischen Pri-
sidenten Bill Clinton Tribut zollen. Thr Versuch einer grundlegenden Anderung der
US-amerikanischen Atombkriegsstrategie und der Gréfle und Struktur der Atomstreit-
krifte wurde durch einen ,Aufstand der Militirbiirokratie® zunichte gemacht. In die-
sem Bereich herrscht ,,das praktische Verbot alternativen Denkens®, dort sind zivile
Kontrolle und demokratische Prinzipien ausgeschaltet. [1]

Clinton musste seinerzeit den Riickzug antreten und eine Nuclear Posture Review ak-
zeptieren, die die ganze Triade aus Bombern, Interkontinentalraketen und U-Boot-ge-
stiitzten Raketen aufrechterhielt, eine Sprengkopfreserve jenseits der START-II-Gren-
zen vorsah und erstmals den Atomwaffeneinsatz gegen Linder androhte, die selber
nicht {iber solche Waffen verfiigen. Ein Schliisseldokument zur Raketenabwehr, der
»National Missile Defense Act of 1999 triigt die Unterschrift des demokratischen Pri-
sidenten Bill Clinton. ,Es ist die Politik der Vereinigten Staaten®, heifSt es dort, ,s0
schnell wie technologisch méglich ein effektives Nationales Raketenabwehrsystem zu
entwickeln, das in der Lage ist, das Gebiet der Vereinigten Staaten gegen begrenzte
Angriffe mit ballistischen Raketen zu verteidigen. [2]

Beobachter erwarten, dass sich “der politische Zweiparteien-Konsens beim Thema
Raketenabwehr fortsetzen wird. ,Was aber wesentlicher ist, die kontinuierlichen und
hohen Etats von 9 bis 10 Milliarden Dollar pro Jahr, haben ein enormes und dicht
gekniipftes Netzwerk erzeugt (...) Dieses stabile Netzwerk von Handelnden und Inter-
essen hat das ,ABM-SDI-BMD-MD-Tier  in einen hungrigen Dino-Saurier verwan-
delt, der stindig nach Futter Ausschau hile.“ [3] Fiir US-Riistungsgiganten wie TRW,
Raytheon und Lockheed (aber auch fiir EU-Riistungsfirmen wie Thales, Diehl und
EADS) steht viel auf dem Spiel. ,Insgesamt haben die USA seit Mitte der 1980er
Jahre iiber 110 Milliarden Dollar fiir Raketenabwehr ausgegeben.“ [4] Diese Konzerne
werden alles tun, um ihre Pfriinde und die Aussicht auf kiinftige Profite, zu erhalten
und auch in der Obama-Mannschaft diirften sich geniigend Leute finden, die sie darin
unterstiitzen werden.

[1] Harald Miiller, Annette Schaper: ,,US-Nuklearpolitik nach dem Kalten Krieg., a.a.0.

[2] www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/20030520-15.html

[3] Bernd W. Kubbig: Has Missile Defense Up to Its Promises? State o the Art, Transatlantic
Relations and International Challenges, Betlin, 24. Juni 2008.

[4] Center for Security Studies (CSS): US-Raketenabwehr: Eine strategische Herausforderung
fiir Europa, Analysen zur Sicherheitspolitik, Nr. 12, Ziirich, April 2007.

Ofhzielle wie der Biiroleiter des EU-Auf3en-
beauftragten Javier Solana, Robert Cooper,
diese Strategie: ,,Vielleicht werden wir eher
als alle anderen Atomwaffen einsetzen, aber
ich wiirde mich hiiten, das laut zu sage.“'¢

So verwundert es kaum, dass beim NATO-
Gipfel in Bukarest im April 2008 hinter
verschlossenen Tiiren ernsthaft iiber den
Ersteinsatz von Atomwaffen diskutiert wur-
de: ,Neben den offiziellen Themen wird
der NATO-Gipfel in Bukarest nach Infor-
mationen der Pariser Zeitung ,Le Canard
enchainé’ hinter den Kulissen auch iiber
den Einsatz miniaturisierter Atombom-
ben debattieren. (...) Mit den priventiven
Atomschligen solle die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen in Zeiten des
Terrorismus verhindert werden. Die Idee
werde von mehreren NATO-Militirfiih-
rern unterstiitzt. Dabei werde ein Einsatz
gegen einen als gefihrlich eingeschitzten
Staat nicht ausgeschlossen. Die USA haben
,Mini-Nukes‘ entwickelt. Frankreich hatte
einst darauf verzichtet. Prisident Nicolas
Sarkozy hatte am 21. Mirz bei einer Rede
zur Atomdoktrin seines Landes erklirt,
Kernwaffen erlaubten, einem Aggressor

,eine Warnung’ zu schicken. !

Die US-Raketenabwehr und
das ,neue Europa“

Die Bush-Administration hat bei ihren
Verhandlungen mit Polen und Tschechien
tiber die Stationierung von Komponenten
ihres Raketenabwehrsystems nicht zum
ersten mal deutlich gemacht, dass sie auf
eine langwierige Abstimmung mit ihren
NATO-Partnern keinen Wert legt, sondern
ihre Interessen im Alleingang durchsetzt.
Gleichzeitig aber greift man Schiitzenhilfe
aus der NATO gerne auf. So vergisst man
in Washington nicht darauf hinzuweisen,
»dass der Generalsekretir der NATO, Jap
de Hoop Scheffer, ausdriicklich betonte,
dass die Verbiindeten iiberzeugt waren, dass
ein Abwehrsystem keinen Effekt auf das
strategische Gleichgewicht mit Russland
hitte.“18

Die USA haben bereits in Alaska und in
Kalifornien zehn, bzw. fiinf Abfangflugkér-
per (Ground-based Interceptors — GBI) ih-
rer bodengestiitzten Raketenabwehr fiir die
mittlere Flugphase (Ground-based Mid-
course Missile Defense System — GMDS)
stationiert. Bis 2013 sind insgesamt 44
GBIs geplant. Obwohl die NATO Russ-
land 1997 zugesichert hatte, keine stra-
tegischen Militirpotentiale in den neuen
Mitgliedstaaten zu stationieren, sollen in
Polen zehn bodengestiitzte Raketen mit
Abfangflugkérpern und in Tschechien ein
hochauflésendes X-Band-Radar als integra-
le Bestandteile des US-Abwehrschildes sta-
tioniert werden. Als offizielle Begriindung



fiir die US-Raketenabwehr fithrt Washing-
ton eine angebliche Bedrohung des US-
Territoriums durch iranische Langstrek-
kenraketen an, ein Argument, das jeglicher
Glaubwiirdigkeit entbehrt. So fehlt es dem
Iran, die militirische Absicht unterstellt, an
der notwendigen Raketen-Kapazitit und
er ist ,noch weit von der technologischen
Fihigkeit zur Miniaturisierung nuklearer
Gefechtskopfe entfernt (...), die notwendig
ist, um diese Sprengkdpfe mit ballistischen
Trigermitteln iiber groflere Entfernungen

zu transportieren.“"’

Russland im Fadenkreuz
Die tatsichlichen Griinde fiir die hekti-
schen Riistungsanstrengungen der USA
auf dem Gebiet der Raketenabwehr liegen
woanders: ,Die USA méochten insgesamt

Eine der Abfangraketen vom Tyjp, wie sie in Osteuropa
stationiert werden sollen, wird im Silo versenkt, Bild:
Missile Defense Agency

erreichen, dass sie als Weltmacht nuklear
und konventionell handlungsfihig auch
gegeniiber solchen Staaten bleiben, die
selbst mit Nuklearwaffen ausgestattet sind
oder sein werden®, urteilen Frank Elbe,
chemaliger Leiter des Planungsstabes im
Auswirtigen Amt der Bundesregierung
und Ulrich Weisser, ehemaliger Leiter des
Planungsstabes im Verteidigungsministeri-
um. Deshalb habe die Bush-Regierung mit
der Kiindigung des ABM-Vertrages 2002,
der den Aufbau flichendeckender Abwehr-
schirme verbot, ,cine wichtige Siule des
internationalen Gebiudes fiir strategische
Riistungskontrolle einstiirzen lassen® und
»das Prinzip des sorgsam austarierten strate-
gischen Gleichgewichts zwischen Russland
und Amerika auf8er Kraft gesetzt.“%

Dass es bei der Raketenabwehr nicht um
Verteidigung, sondern um Angriff geht,
bestitigen auch Stimmen aus den USA. In
der fithrenden auflenpolitischen Zeitschrift
der USA beschreiben die Autoren Keir A.
Lieber und Daryl G. Press das US-Rake-
tenabwehrprogramm als Instrument eines
neuen Kalten Krieges gegen Russland und
China.: “Streben die Vereinigten Staaten
mit Absicht die nukleare Dominanz an? ...
Die gegenwirtigen und kiinftigen Nuklear-
streitkrifte der USA scheinen dafiir konzi-
piert zu sein, einen priemptiven Entwafl-
nungsschlag gegen Russland oder China zu
fithren. (...) Die Art von Raketenabwehr,
die von den USA wahrscheinlich zum Ein-
satz gebracht werden wird, wire primir in
einem offensiven Kontext sinnvoll — nicht
in einem defensiven — als Erginzung einer
amerikanischen Erstschlagfihigkeit, nicht
als Schutzschild an sich.“*!

Bei der Radarstation, die die USA in Tsche-
chien installieren wollen, handelt es sich
um ein leistungsfihiges X-Band-Radar,
das ,russische Flugtests und das Ausset-
zen der Mehrfachsprengkopfe russischer
ICBM (Interkontinentalraketen, A. N.)
beobachten“ kann.?” Das Radar kann ,In-
terkontinentalraketen akkurat erfassen,
deren Flugbahn verfolgen und Nuklearge-
fechtskopfe von Attrappen unterscheiden
- folglich auch verlissliche Daten fiir einen
Abschuss liefern.“? Seit 1998 betreiben die
USA bereits im norwegischen Varde eine
solche Anlage, die nach Expertenmeinung
zur Uberwachung russischer Raketentests
dient. “Gemeinsam mit einem zweiten X-
Band-Radar, das in der Nihe der Aleuten-
Insel Shemya stationiert werden soll, wire
man in der Lage, simtliche Flugbahnen
russischer Langstreckenraketen zu obser-
vieren, die vom Testgelinde Plessetzk nahe
dem nordwestlichen Archangelsk nach Kura
auf der Kamtschatka-Halbinsel abgefeuert
werden. Mehr noch, sollte das seegestiitz-
te X-Band-Radar Cobra Dane von She-

mya mit dem fiir Tschechien vorgesehenen
System vernetzt werden, wiirde dies sogar
erlauben, alle auf dem russischen Festland
stationierten Interkontinentalraketen zu
iiberwachen, die auf die Ost- und Westkii-
ste der USA abgefeuert werden kénnten.
Man wiisste Bescheid iiber Trigersysteme,
tiber die Eigenschaften russischer Gefechts-
sprengkopfe und Tduschungskérper. Die
Angaben konnten in die zentrale Daten-
bank des National Missile Defense einge-
speist werden mit dem Effeke, jederzeit zu
wissen, wie und womit die russische Seite
im Fall des Falls zu handeln gedenkt.“*
Mit einer bereits diskutierten Stationierung
eines weiteren Radars im Kaukasus kénnten
zudem die Raketentestgelinde in Bajkonur
und Kapustin Jar iiberwacht werden.” Ex-
perten halten es fiir moglich, dass in Polen
stationierte Abfangraketen, ,russische In-
terkontinentalgeschosse auf dem Weg in
die USA abfangen konnten (...) Auflerdem
konnten die Abfangraketen in Polen auch zu
offensiven Waffen umfunktioniert werden
- moglicherweise mit nuklearen, auf jeden
Fall aber mit konventionellen Sprengkép-
fen. Wegen der geografischen Nihe wiirden
sie aus Sicht russischer Militirplaner eine
grofle Bedrohung fiir die eigenen Atomra-
ketensilos darstellen.“?

In Russland herrscht aber vor allem die
Furcht, dass es bei der Raketenstationie-
rung in Polen nicht bleiben wird. Weitere
Stationierungsorte sind bereits in der Dis-
kussion. Dazu gehéren Ruminien und
Bulgarien, die Ukraine und Georgien. Auf
der russischen Seite rechnet man bereits mit
der Moglichkeit, dass nach Polen jihrlich
ein weiterer Stationierungsort zusitzlich in
Betrieb genommen werden konnte. Gleich-
zeitig ist bis 2020 wegen Uberalterung mit
einer starken Reduzierung der russischen
Interkontinentalraketen zu rechnen. Russ-
land wird aus Kostengriinden kaum in der
Lage sein, seine U-Boot-gestiitzten Atom-
waffen auszubauen. So ,kénnte bei einer
drastisch erhhten Zahl an Interzeptoren in
Osteuropa in Kombination mit deren tech-
nischer Weiterentwicklung (z. B. Multiple
Kill Vehicles) die nukleare Zweitschlagfi-
higkeit Russlands und damit der Kern der
Abschreckungslogik ausgehohlt werden.“?”
Vertieft wird die russische Besorgnis durch
die bisherige Position Washingtons, den
2009 auslaufenden START-I-Vertrag zur
Begrenzung der atomaren Interkontinen-
talraketen und Sprengképfe nicht durch
ein Abkommen zu verlingern, das wirkli-
che Uberpriifungen méglich macht. Das
SALT-II-Abkommen (SALT =
Arms Limitations Talk) wurde von den
USA nicht ratifiziert. Nachdem Russland
massiv auf ein Abkommen gedringt hatte,

erkldrten sich die USA bereit, den soge-
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nannten SORT-Vertrag (SORT = Strategic
Offensive Reductions Treaty) zu unter-
zeichnen, der bis 2012 eine Begrenzung
der strategischen Atomwaffen vorsieht.
Allerdings stellt dieser Vertrag ,eine fiir
die USA mafigeschneiderte Losung“ dar
und ist damit ,.eine weitere Niederlage fiir
Russland.“?® Das SORT-Abkommen sieht
vor, dass die USA und Russland jeweils
1700-2200 strategische Atomsprengkopfe
einsatzbereit halten kdénnen, es beinhaltet
jedoch kaum Uberpriifungsinstrumente
und lisst die Méglichkeit zu, ,abgeriistete”
Atomwaffen nicht zu verschrotten, sondern
einzulagern. Geschitzt wird, dass die USA
zusitzlich 5000 intakte Reservesprengkopfe
und Komponenten fiir weitere 12000 be-
sitzen, die schnell wieder zusammengebaut
werden koénnen. Die Interkontinentalra-
keten Peace-Keeper und ihre Silos werden
lediglich eingemottet. Russland ist dagegen
nicht in der Lage, eine derart grofle Zahl
von Sprengkopfen kostenintensiv zu lagern
und zu warten. So ,,muss der SORT-Vertrag
als Basis fiir eine potenzielle nuklearstrate-
gische Uberlegenheit der USA gewertet
werden. %

Die Fihigkeiten der USA, mit einem {iber-
raschenden Erstschlag das russische Zweit-
schlagspotential ~auszuschalten, nehmen
somit deutlich zu. Und damit auch die
Méglichkeit, diese Fihigkeit als Erpres-
sungsinstrument einsetzen. Im Frithjahr
2007 erklirte der damalige russische Prisi-
dent Wladimir Putin daher, die US-Rake-
tenabwehr in Osteuropa sei fiir Russland
von vergleichbarer Dimension wie die
Stationierung von Pershing-2-Raketen im
Rahmen des so genannten NATO-Doppel-
beschlusses vom 12. Dezember 1979.%°

Die russische Reaktion
Angesichts der bedrohlichen US-Pline
platzte dem damaligen russischen Prisiden-
ten Wladimir Putin bei der NATO-Sicher-
heitskonferenz in Miinchen Anfang 2007
der Kragen. Er nahm sich dort die Freiheit,
»auf ein tibermifliges Hoflichkeitsgetue zu
verzichten und statt mit ,hohlen diplo-

“31 um sich zu werfen,

matischen Klischees
Klartext zu reden. Er griff die doppelten
Standards in der Politik der USA und der
NATO scharf an. Fiir Russland ist die
NATO-Erweiterung ,ein ernsthafter provo-
kativer Faktor.“ Putin wies die Begriindung
fiir eine Raketenabwehr als unglaubwiirdig
zuriick und kiindigte fiir den Fall der Sta-
tionierung eine ,neue Runde des Wettrii-
stens“ als ,,unvermeidlich“ an.

Im Mai 2007 testete die russische Armee
eine neue mobile Interkontinentalrakete
RS-24 mit Mehrfachsprengkdrpern zur
Uberwindung der Raketenabwehr. In-

zwischen hat die russische Bomberflotte

ihre stindigen Fliige mit einsatzbereiten
Atomwaffen wieder aufgenommen. Die
Atomstreitkrifte wurden in héhere Alarm-
bereitschaft versetzt. Beim G8-Gipfel im
Juni 2007 in Heiligendamm hat Putin fiir
den Fall eines US-Verzichtes auf eine Ra-
darstation in Tschechien eine gemeinsame
Nutzung einer russischen Radarstellung in
Aserbaidschan (Gabala) vorgeschlagen. Die
hitte einen giinstigeren Blick in Richtung
Iran, kénnte aber nicht so stark russisches
Gebiet beobachten. Die ausweichende Hal-
tung der USA spricht Binde tiber ihre tat-
sichlichen Absichten, weshalb Moskau als
Gegenreaktion auch seine weitere Beteili-
gung an wichtigen Riistungskontrollvertri-
gen in Frage stellt.

Anfang November 2008 kiindigte der rus-
sische Prisident Medwedew in seiner Jah-
resbotschaft an das russische Parlament
schliefSlich die Stationierung von Kurz-
streckenraketen (Typ Iskander-N) mit einer
Reichweite von 500 km in der russischen
Exklave Kaliningrad an. Damit wiirden
Polen, aber auch Teile Tschechiens und
Deutschlands zum potentiellen Zielgebiet
russischer Raketen.»

Die deutsche Haltung
Aus Deutschland kommt lediglich verhal-
tene Kritik an den US-Plinen. Sie richtet
sich vor allem gegen das unilaterale Vor-
gehen der Bush-Regierung. In Berlin sicht
man deutlich, dass die Bush-Regierung
die Raketenabwehrfrage als Keil benutzt,
um die europiischen Alliierten zu spalten.
Innerhalb der Groflen Koalition wurden
nach Putins Miinchner Rede im Februar
2007 unterschiedliche Auffassungen sicht-
bar. Auflenminister Steinmeier betonte die

Notwendigkeit einer engen Abstimmung
mit Russland. Aus der CDU kam Unter-

stiitzung fiir die US-Position, insbesondere
in der Einschitzung einer angeblichen ira-
nischen Gefahr. Im Mirz 2007 duflerte sich
die Bundeskanzlerin erstmals deutlich zum
Thema und forderte, ,die amerikanische
Raketenabwehr zum gemeinsamen Projekt
der NATO zu machen.“*® Am 20. Mai
2008 sprach sich ,Verteidigungs“minister
Jung bei einem Besuch in Polen mit seinem
dortigen Amtskollegen Bogdan Klich fiir
eine NATO-Raketenabwehr aus. Deutsch-
land stehe einer NATO-Fihigkeit zur Rake-
tenabwehr unter Einbeziehung der geplan-
ten US-Elemente in Europa aufgeschlossen
gegeniiber, betonte der Minister.*

Es ist jedoch mehr als unwahrscheinlich,
dass die USA die Verfiigungsgewalt iiber
Teile ihrer nationalen Raketenabwehr der
NATO {iberlassen. Dariiber hinaus wire
eine solche Waffe unter NATO-Komman-
do fiir Russland kaum weniger bedrohlich:
»Auch eine in die NATO integrierte US-Ra-
ketenabwehr in Osteuropa bleibt fiir Russ-
land weiterhin eine Gefahr. Das sagte der
amtliche Sprecher des russischen Auflenmi-
nisteriums, Andrej Nesterenko, am Montag
in Moskau. ,Alle Varianten der Raketenab-
wehr in Europa werden laut Kommunique
(der NATO-Auflenminister) das geplante
Abwehrsystem in Polen und Tschechien
beinhalten, das ein antirussisches Potenzial
hat.“% So liegt der Verdacht nahe, dass der
Vorschlag eher eine Art Propagandatrick
darstellt, um die Offentlichkeit vom ,Sinn’
einer NATO-Raketenabwehr zu {iberzeu-
gen.“
Die Bundeswehr treibt inzwischen eigene
Forschungen und Analysen zur Raketen-
abwehr voran. So fithrt die Luftwaffe ,zur
Zeit eigene nationale Studien zur Syste-
marchitektur und Trefferanalyse in groflen
Hohen durch.“”” Und die Riistungsindu-
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strie meldet ihr Interesse massiv an. ,In
Deutschland sind fiir die Entwicklung und
Herstellung einer TMD-Fihigkeit (Theater

Missile Defense, A.N.) demnach alle erfor-
derlichen Technologien verfiigbar.“*®

Wende bei der
Raketenabwehr?

,Bush hinterlisst viele Minen®, schrieb die
russische Nachrichtenagentur RIA Novosti
am 1. November 2008. In der Tat: ,Der
jingere Bush trat sein Amt mit einer Mann-
schaft an, die mehrheitlich unilateraler und
mehr auf kompromisslose amerikanische
militirische Uberlegenheit eingestellt war
als irgendeine US-Regierung zuvor.“* Von
Barack Obama und seiner Mannschaft wird
eine groflere Flexibilicdit und die stirkere
Einbezichung der NATO-Verbiindeten
erwartet. Allerdings kdnnte genau das ,,de-
mokratische Charisma“ Obamas der US-
Fiihrung mehr Spielraum als unter Bush jr.
Verschaffen, ,notfalls auch unzweideutige
Hirte zu zeigen.“4

Wihrend die Bush-Administration die Sta-
tionierung eines Raketenabwehrsystems in
Europa mit duflerster Geschwindigkeit vor-
angetrieben hat, gibt es in der Obama-Crew
Diskussionen iiber die Priorititensetzung
bei der Aufriistung der US-Armee. Dabei
geht es um zwei Punkte: Erstens ist die Ef-
fektivitit der Raketenabwehr nach wie vor
umstritten. Zwar hat das Pentagon Anfang
Dezember 2008 den achten erfolgreichen
Test einer Raketenabwehr bekannt gegeben,
Fachleute zweifeln jedoch am Realititsge-
halt der Testbedingungen. Auflerdem lisst
sich ein Raketenabwehrsystem immer noch
relativ leicht durch eine einfache Erhéhung
der Ziele iiberwinden. Dabei kann es sich
um Raketen mit Mehrfachsprengképfen
oder um eine grofle Anzahl von Tiusch-
kérpern handeln. Zum Zweiten geraten die
Kosten des Raketenabwehrprogramms au-
fer Kontrolle. Eine Denkfabrik der demo-
kratischen Partei, das Washingtoner Cen-
ter For American Progress, hat jiingst das
Einsparpotential bei einem Verzicht auf das
Projekt mit 25 Mrd. Dollar angegeben und
in seinem Bericht ,Aufbau der Streitkrifte
fiir das 21. Jahrhundert: Neue Realititen
und neue Priorititen” gefolgert: ,Eine wei-
tere Umsetzung des ABM-Programms muss
gestoppt werden, bis es seine Effektivitit bei
realistischen Tests bewiesen hat.“#!
Maglicherweise wird es somit Korrekturen
beim Tempo des Programms geben. Daraus
den Schluss zu ziehen, unter Obama werde
die Raketenabwehr zu Grabe getragen, wire
allerdings eine Illusion. Er will vielmehr ein
yeffektives“ und , kostenefhzientes” System,
das auch funktioniert. Vor allem aber diirf-
te die Obama-Regierung die NATO-Euro-

pier dazu dringen, sich an den immensen

Kosten des Systems zu beteiligen. Russland
— aber auch die ins Visier der Atomstrate-
gie geratenen ,,Schurkenstaaten® — werden
diese aggressiven Pline jedoch nicht klaglos
hinnehmen und ihrerseits Gegenmafinah-
men ergreifen. Sollte die NATO auf dem
Frithjahrsgipfel 2009 also ihr Vorhaben
umsetzen, den Bau eines Abwehrschildes
weiter zu forcieren, droht ein neues Wett-
riisten.
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